Najvyssi sad 4 Co 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu V. P. S, s.r.o., B,
proti zalovanému M. P., byvajucemu v B., o zaplatenie 7 820,99 EUR (235 615,--Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7 C 129/2000,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 9. decembra 2008 sp.zn.
9 Co 126/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2008 sp.zn. 9 Co 126/2008 zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave v ramci konania o odvolani tc¢astnikov proti uzneseniu stidu
prvého stupnia z 22. oktébra 2007 ¢.k. 7 C 129/2000-198, uznesenim z 9. decembra 2008
sp.zn. 9 Co 126/2008 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom
na to, ze zalobca nepreukézal, ¢i st uneho splnené podmienky na oslobodenie od sudnych

poplatkov. Zalobca nereagoval na vyzvu sudu, aby zdokladoval svoje finanéné a majetkové

pomery.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie z dovodu, Ze ho
povazoval za nezdkonné. Podla jeho nézoru odvolanim napadnuté uznesenie trpi vadou —
nepripustenia odvolania, pricom je nesporné, ze otazkou priznania (nepriznania) oslobodenia
od sudnych poplatkov sa mal zaoberat’ sud prvého stupiia. Mal za to, ze pred vydanim
nezakonného uznesenia si mal krajsky sud zabezpecit dokaz aj sam, a to vykonanim

previerky — doziadania u spravcu dane — Danového uradu Bratislava II.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal existenciu procesnych podmienok, pre
prejednanie podaného odvolania a dospel k zadveru, ze napadnuté uznesenie nemozno vecne

preskumat’.

Obciansky sudny poriadok sice vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno vSak zneho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania
vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (prva hlava prvej Casti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je aj funk¢na
prisluSnost’ z upravy ktorej vyplyva, ktory sid je prislusny konat a rozhodovat o veci
v inS§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V danej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud nepriznal

zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik konania méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi Uc€astnikom a vedlaj$im ucastnikom, moZe podat odvolanie aj

vedl'ajsi Gi¢astnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuju funkénu prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stidu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je

rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupnia, ale ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
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proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Preto bolo spravne poucenie v uzneseni krajského

sudu o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Odvolatel' napadol odvolanim uznesenie krajského stdu, ale funkénd prislusnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je
dana, pretoze napadnuté uznesenie nebolo vydané krajskym satdom ako sudom prvého stupiia,

ale ako odvolacim sudom.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Pretoze na prejednanie podaného odvolania proti uzneseniu odvolacieho sidu nie je
dana funk&na prislusnost’ NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, bolo konanie o tomto
opravnom prostriedku v stlade s citovanym ustanovenim zastavené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p., podl'a ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



