Najvy$i sid 1 Cdo 52/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedic¢skej veci porucitela M. S., zomrelom X,
naposledy byvajici v B., ktora sa viedla na Okresnom stude Brezno pod sp. zn. 4D 431/2006,
0 dovolani dedica I. S., byvajiceho v B., zastipené¢ho JUDr. M. H., advokatom so sidlom
v B., proti uzneseniu Krajského sud v Banskej Bystrici z 17. augusta 2009, sp. zn. 13 CoD
46/2009 takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

JUDr. D. P., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu E., nahradu trov dovolacieho

konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud v Brezne uznesenim sp. zn. 4D 431/2006 z 4. maja 2009 ziadost
JUDr. D. P., spravcu konkurznej podstaty ipadcu E., B., ICO: X, 0 pokratovanie v konani

0 dedicstve po porucitelovi M. S. odmietol.

Na odvolanie JUDr. D. P., spravcu konkurznej podstaty tipadcu E., B., Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z0 17. augusta 2009 sp. zn. 13 CoD 46/2009 uznesenie
okresn¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pri rozhodovani vychéadzal zo
zistenia, ze E. S. bola ti¢astnickou dedi¢ského konania po porucitelovi M. S., v Casti tykajucej
sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitel’a a pozostalej manzelky,

na jej majetok bol vyhlaseny konkurz, sprava konkurznej podstaty mal konat’ namiesto nej,
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preto sudom povereny sudny komisar mal konat’ so spravcom konkurznej podstaty upadkyne.
Spravca mal preto pravo podat’ ziadost’ o pokracovanie v dedi¢skom konani a v€as podanou

ziadost'ou osvedcenie o dediCstve stratilo platnost’.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dedi¢ I. S. dovolanie. Uviedol, ze
odvolaci sud pri rozhodovani nespravne aplikoval ust. § 175b O.s.p.. Spravcovi konkurznej
podstaty priznal postavenie ucastnika dedi¢ského konania, pricom prijal zaver, Ze je potrebné
na ziadost’ spravcu konkurznej podstaty pokracovat v dedi¢skom konani, napriek tomu, ze
konsStatuje, ze nie je ucastnikom dedi¢ského konania. Z podani spravcu je zrejmé, Ze ziadost’
0 pokracovanie v dedi¢skom konani a odvolanie podal vo svojom mene, mohol tak urobit’ len
v mene upadkyne, ktora ako obchodny subjekt nebola vsak ti¢astnickou dedi¢ského konania.
Odvolaci sid tieto nedostatky v konani spravcu konkurznej podstaty nere$pektoval. Ziadal
preto dovolanim napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sud na d’alSie konanie
Z dovodu, Ze ten kto v konani vystupoval ako ucastnik , nemal sposobilost’ byt c¢astnikom

konania ( § 237 pism. b/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Na dovolanie dedica sa vyjadril JUDr. D. P., spravca konkurznej podstaty upadcu E.,

B., ICO: X, ktory ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10 a ods.1 O.s.p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods.1 O.s.p. ), ktory je zastipeny
advokatom ( § 241 ods.1 O.s.p. ) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta ( § 236 anasl. O.s.p. ). Bez nariadenie
dovolacieho pojedndvania ( § 243a odd. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods.1 O.s.p. ).
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pri skimani pripustnosti
dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud z toho, Ze pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sadu ( § 239 ods.l pism. a/ O.s.p. ) alebo proti
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné ( § 239 ods.2 pism. a/ O.s.p. ) alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu
prvého o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemeckého rozhodnutia
( § 239 ods.2 pism. b/ O.s.p. ) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonate'né ( nevykonatelné ) na tzemi Slovenskej republiky

(1§ 239 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
uznesenie sudu prvého stupna o odmietnuti ziadosti o pokracovanie v konani zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych
uzneseni v zmysle § 239 ods.1 az 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to by pripustnost’ dovolania prichadzala do tivahy len v pripade niektorej z vad uvedenych

V ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesnu sposobilost’® a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa po sa postupom sudu
odnala moznost™* konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.). Dovolatel nenamieta,
ze v danom konani doslo k niektorej z vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢ / az g/ O.s.p.;
existencia vad takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania

preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.
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Vzhl'adom na namietku dovolatel'a sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ¢i ten, kto vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’

ucastnikom konania.

Zo spisu je zrejmé, ze dedi¢ské konanie sa tyka porucitela M. S., zomrelého X.
V case smrti bol porucitel’ Zenaty a v Case zacatia dedi¢ského konania nebolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané ani dohodou, ani sudnym rozhodnutim. V zépisnici
0 prejednani dedi¢stva z 29. septembra 2006 sa uvadza, ze ucastnici E. S., M. S. aR. S. mali
moznost sa oboznamit’ s obsahom a formou zavetu, uviedli, Ze tento v plnom rozsahu
akceptuju a ked’Zze dedicia zo zdvetu maji prednost’ pred dedi¢mi zo zdkona notdr ozndmil,
ze v konani bude pokracovat’ len s dedi¢om zo zavetu, ktorym je I. S., bytom v B. Obsah
spisu jednoznacne preukazuje, ze na manzelku porucitela E. S., ktord podnikala pod
obchodnym nazvom E. bol uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K
381/2000 z 19. aprila 2002 vyhlaseny konkurz, ktory nie je doposial ukonceny. Konanie
0 dediéstve notar ako sudny komisar ukoncil vydanim osvedcenia o dedi¢stva z 29. septembra
2006 v zmysle ustanovenia § 175zca O.s.p. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov porucitela a pozostalej manzelky (C.1. 88 spisu) doSlo bez ucasti spravcu

konkurznej podstaty.

Utinky vyhlasenia konkurzu upravuje § 14 o konkurze a vyrovnani v zneni neskorgich
predpisov platného do 1. januédra 2006 ( dalej len ,,ZKV*) . Podla § 14 ods.1 vyhléasenie
konkurzu ma okrem iného tieto ucinky : a/ opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty prechddzaji na
spravcu. Pravne ukony upadcu tykajice sa tohto majetku st voci konkurznym veritel'om
neucinné. Osoba, ktord uzavrela s upadcom zmluvu, mdze od nej odstipit’, ibaze v Case jej
uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu, b/ upadca moéze odmietnut’ prijatie daru alebo
odmietnut’ dedi¢stvo len so stthlasom spravcu, ¢/ sudne ainé konania podla osobitného
predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré
maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat’ na navrh spravcu alebo podanim navrhu
proti spravcovi; ak ide o pohladavky, ktoré treba prihlasit’ v konkurze ( § 20 ods.1 ZKV ),

moze byt konanie zacaté v stlade s ustanoveniami § 23 a 24 ZKV, k/ zanika tpadcovo



5 1 Cdo 52/2010

bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a do podstaty patri aj ta jeho Cast, s ktorou tpadca

podnikal.

V Case po vyhlaseni konkurzu Gpadca nestraca spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava a ani sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢i procesnu spdsobilost’
podl'a procesného prava. Tieto jeho prava st vSak obmedzené pravnou upravou, ktord urcité
opravnenia a povinnosti prendSa na ini osobu, ktorou je spravca konkurznej podstaty.
Vyluéne spravca konkurznej podstaty modze po vyhldseni konkurzu ucinne nakladat
s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a viest’ namiesto upadcu aktivne alebo pasivne
spory, tykajuce sa majetku patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré mézu podstatu
zatazit. Tiez ma opravnenie vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
zaniknutého vyhldsenim konkurzu namiesto upadcu a ak doSlo k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva pred vyhldsenim konkurzu, ktoré¢ dosial’ neskoncilo, vstupuje spravca do
konania namiesto upadcu dilom vyhlasenia konkurzu, ak nezacalo takéto konanie, je povinny

bez meskania takyto navrh podat’ namiesto tipadcu.

Zakladnym ucinkom vyhldsenia konkurzu na majetok Upadcu je strata opravnenia
upadcu nakladat’ s majetkom podstaty a strata opravnenia na vykon prav a povinnosti, ktoré
stivisia s nakladanim s majetkom podstaty a prechod tychto opravneni na spravcu podstaty.
V zasade plati, ze spravca podstaty je vo vztahu k majetku, ktory patri do podstaty,
opravneny robit tkony, na ktoré by bol inak opravneny tpadca. Cinnost spravcu ma
smerovat’ k naplneniu kone¢ného ciel’a konkurzu, ktorym je spenazenie majetku patriaceho do

podstaty a pomerné uspokojenie veritel'ov.

Z konstrukcie zakona o konkurze avyrovnani, najmid pravnej Upravy konkurznej
podstaty ( § 6 ZKV) je zrejmé, Ze konkurznii podstatu tvori nielen majetok realne vlastneny
v Case vyhlasenia konkurzu, ale itaky majetok, ktory vtomto cCase existuje eSte len
V potencionalnej rovine alebo bude nadobudnuty az pocas konkurzu. Z logiky tejto pravnej
upravy anajmid zo zakonnej povinnosti spravcu konkurznej podstaty zucastiiovat sa

namiesto upadcu v konani uvedenych v § 14 ods.1 pism. ¢/ ZKV potom vyplyva, ze sa moze
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konkurznd podstata vedenim sudneho konania zacatého po vyhldseni konkurzu zvysit,

rovnako aj znizit'.

Uvedené¢ tak v spojeni s ustanovenim § 460 Ob¢. zakonnika znamena, ze v dedi¢skom
konani, mohol upadca urobit’ len tkony tykajice sa otazky, ¢i dedi¢stvo odmieta s tym
obmedzenim, ze dedi¢stvo mohol platne odmietnut’ len so sthlasom spravcu konkurznej
podstaty. Ak upadca dedi¢stvo neodmietne, potom plati, ze dedi¢ského konania sa zucastni na
miesto Upadcu jeho spravca konkurznej podstaty a len spravca je osobou spdsobilou uzavriet
dedi¢ska dohodu, resp. vykonat' vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vV ramci konania o dedi¢stve. Po vyhlaseni konkurzu tak za Upadcu robi spravca konkurznej
podstaty ato bud podanim navrhu na sid na vyporiadanie, alebo vstupom do zacatého

konania o vyporiadanie namiesto tpadcu ( § 26 ZKV).

V posudzovanej veci odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze nepribral za Uc€astnika toho, kto nim mal byt ( § 221
ods.1 O.s.p.) Tuto okolnost nemozno povazovat za dovod pripustnosti dovolania proti
zruSujucemu uzneseniu odvolacieho stidu podla § 237 pism. b/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania
pri uplatneni dovolacich dovodov podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenastava iba tvrdenim
dovolatel’a, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté niektorou z tychto vad, ale dovfsi sa az
vtedy, ak je dovolacim sudom zistené, Ze toto rozhodnutie takouto vadou skuto€ne trpi.
Dovolatel’ teda neopodstatnene namietal, ze spravca konkurznej podstaty upadcu E. nemal

spdsobilost’ byt ucastnikom konania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZno vyvodit’ z ust.
§ 237 aani z ust. § 239 O.s.p. odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla
§ 243b ods.5 v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., ako smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré

nemozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Uspesnému spravcovi konkurznej podstaty (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 a § 243c
O.s.p.) dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na

ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, 18. novembra 2010 JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



