Najvyssisad 1 Ndt 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015
V Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely
Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského Vv trestnej veci proti obzalovanému R. G. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu Vv $tadiu pokusu podla §§ 14, 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, 4

pism. a/, 138 pism. i/ Tr. zak. o navrhu obzalovaného R. G. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnda vec obzalovaného R. G. a spol., vedena

na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1 Tk 1/2015, sa tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal 26. februara 2015 na Okresny sud Nitra
obzalobu na R. G., L. M., A. R. a M. A. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu v stadiu pokusu
podla §§ 14, 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, 4 pism. a/, § 138 pism. i/ Tr. zak.

Obzalovany G. 20. aprila 2015 podal podla § 23 Tr. por. navrh na odnatic Veci
Okresnému sudu Nitra a jej prikazanie prislusnému sidu v obvode Bratislava. Skutok kladeny
mu za vinu mal byt vykonany 28. maja 2014 v hoteli H. v B.. Trestné konanie by mal preto
vykonavat' std, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany. Z dokazov nie je zrejmé,

na zaklade akych skuto¢nosti bola ur¢end miestna prislusnost’ Okresného stidu Nitra.

Najvyssi sud, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom okresnym stdom,
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. preskiimal spis a zistil, Ze navrh obzalovaného na delegaciu

je nedévodny.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Citované ustanovenie umozinuje zmenit’ len miestnu prislusnost’ sudu.

V zmysle ¢l. 48 ods. 1, veta prva, Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat aj pri rozhodovani
o navrhoch na delegéciu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Delegécia je vynimkou z tejto Gstavnej

zasady.

Institat odnatia a prikazania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezit¢ dovody. Dolezitymi doévodmi, ktoré zakon blizSie nedefinuje,
st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecujii nestranné a zakonné prerokovanie veci,
nalezité zistenie skutkového stavu veci, vychovného pdsobenia na pachatela i na ostatnych
obcanov, hospodarnost’ a ¢o najrychlejSie skoncenie veci. Na delegaciu veci musi existovat’
dolezity dovod, ¢im je zvyraznena vynimocnost’ takého postupu. Pri posudzovani,
¢i v konkrétnej veci existuji spominané dovody, nemozno vychadzat len z jedného hladiska,

ale vo vzdjomne;j stuvislosti treba hodnotit’ v§etky okolnosti, ktoré prichadzaju do uvahy.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

V zmysle § 20 Tr. por. ak je dand prislusnost’ niekol’kych stidov, konanie vykondva

ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu.

Zo spisu vyplyva, ze obzalovani G. a A. sa 16. maja 2014 mali stretnat’ s M. H.
v nakupnom centre O. v N. za tuc¢elom dohodnutia realizacie vymeny penazi a vzbudenia
solventnosti u H., ktorému mali prezentovat' videozaznam strieborného kufra s peniazmi.

Samotny obchod sa nasledne mal uskutoc¢nit’ v hoteli H. v B..
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Nezakonné konanie obzalovanych nemalo spocivat’ iba v pokuse 0 vymenu penazi,
ale aj v navodzovani dojmu, Ze skuto¢ne disponuju finan¢nymi prostriedkami z lapeze v M..
K uvadzaniu H. do omylu a teda k zadiatku konania malo dojst uz na stretnuti v N..

Spachanie skutku preto nemozno obmedzovat’ len na hotel H. v B..

V posudzovanom pripade ide o trestny ¢in, ktory mal byt spachany na viacerych
miestach, tzv. distan¢ny delikt. Miestnu prislusnost’ Okresného sudu Nitra zalozil prokurator
podanim obzaloby na tento sud.

Najvyssi sud nezistil ani jeden dovod na zmenu miestnej prislusnosti, majic na zreteli
I hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie skoncenie veci a preto rozhodol o navrhu obzalovaného tak,
ako sa to uvadza v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



