Najvys$s§isad 6 Tdo 2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
obvinené¢ho V. O. pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 7. augusta 2014 v Bratislave, 0 dovolani obvineného

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2012, sp. zn. 3To 174/2011, takto
rozhodol:
Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného V. O.sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V zo 6. septembra 2011, sp. zn. 3T 99/2011,
bol obvineny V. O. uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam blizsie uvedenom.

Za to bol odstdeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3
Tr. zék. na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmiene¢ne odlozeny na skaSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny tieZ trest zakazu ¢innosti
spocivajuci v zakaze vedenia akychkol'vek vozidiel po dobu 2 rokov. A napokon podla § 287
ods. 1 Tr. por. sid obvineného zaviazal i k ndhrade $kody poskodenym, a to konkrétne S.

vo vyske 883,80 eur a V. D. vo vyske 3 367,68 eur.

Proti citovanému rozsudku podali odvolanie tak obvineny V. O. ako aj okresny
prokurator. O tychto rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. februara 2012,
sp. zn. 3To 174/2011, takym spdsobom, Ze
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vbode I/ podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému sam ulozil podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové

vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 3 rokov;

Vv bode II./ podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako oneskorene podané

zamietol.

Dna 3. januara 2013 bolo na sud prvého stupna dorucené obvinenym osobne Spisané

dovolanie, smerujlice voci vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu.

Vyzvou zo 14. januara 2013 (obvinenym prevzatou 21. januara 2013) Okresny sud
Bratislava IV v stlade s § 373 ods. 3 Tr. por. poucil obvineného o nutnosti podat’ dovolanie
prostrednictvom obhajcu ako aj povinnosti byt v dovolacom konani zastipeny obhajcom
podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. s tym, ze ho zaroven upozornil na to, ze ak Si v lehote
20 dni od dorucenia danej vyzvy nezvoli obhajcu a nepoda dovolanie prostrednictvom neho,

jeho dovolanie bude - bez preskiimania veci - odmietnuté.

Ked'ze obvineny na predmetni vyzvu nereagoval, vec bola predlozena NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Podrla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny

obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni,
pouci dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a urci primerani lehotu
na odstranenie tohto nedostatku s tym, zZe ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na dalsie
konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote podla predchadzajucej vety preukadze,
Ze nemd dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda

sendtu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.



3 6 Tdo 2/2014

Podrla § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel
nie je zastupeny obhajcom, pouci dovolatela podla odseku 2 a urci primeranu lehotu
na odstranenie tohto nedostatku. Ak tato lehota mdrne uplynie, rozhodne podla § 382

pism. d/.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda senatu (dovolacieho stdu) vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senadtu zaroven urci primeranu lehotu

na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec predbezne preskumal a zistil, Ze podané
dovolanie aj napriek predchadzajiicemu upozorneniu nespiiia zakladnu procesnii podmienku
pre jeho kvalifikované podanie, asice podanie prostrednictvom obhajcu. Z toho doévodu
nemohol preto rozhodnut’ inak, ako dovolanie obvinené¢ho V. O. podla § 382 pism. d/ Tr. por.

odmietnut’.

S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia povazuje

zéaroven najvyssi sud za potrebné dodat’ nasledovné:

Na odmietnutie dovolania obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. z dovodu,
Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, nie je potrebny predchadzajici postup
podl’a § 379 ods. 1 Tr. por., a teda vyzva na odstranenie uvedeného nedostatku zo strany
dovolacieho sudu. V zmysle § 373 ods. 3 Tr. por. tato povinnost’ prinalezi sidu prvého
stupia, ktory zarovein obvinenému na to ustanovi primerani lehotu. Riadne splnenie
si uvedenej povinnosti prvostupiiovym sidom nahradza postup podla § 379 ods. 1

Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci je ale povinny s poukazom na § 373 ods. 4 Tr. por.
Vv spojitosti s § 373 ods. 2 Tr. por. postupovat’ vzmysle § 379 ods. 1 Tr. por. vtom

pripade, ak obvineny sice podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, no v d¢ase
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dovolacieho konania nie je zastipeny obhajcom, a to ¢i uz z dévodu nedostatku
splnomocnenia aj na zastupovanie v konani o dovolani alebo z iného dovodu, majiceho

za nasledok neskorsi zanik zastipenia obvineného.

Uplne na zaver je Ziaduce poznamenat tiez ti skutoénost, ze dané rozhodnutie
nevytvara prekdzku budiceho mozného preskimania veci zo strany dovolacieho sudu
Vv pripade, ze uz bude obvineny dosledne postupovat’ v zmysle skor uvedeného a Vv pripade,
ze budu splnené i d’alSie k tomu potrebné podmienky.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 7. augusta 2014

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZzbeta Konova



