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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenské
elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, proti Zalovanému:
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, za tdasti:
InZinierska vypo&tova spolo¢nost’ Trnava, s.r.0., so sidlom Jana Hollého 5, 917 01 Trnava, ICO: 36 222
224, pravne zastupeny: JUDr. Tatianou Brichtovou, advokatkou, Advokatska kancelaria BRICHTA &
PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného &. PUV 152-2005/UV 4301 11/16-2015 zo dita 6. marca 2015, v konani o odvolani pribratého
ucastnika konania Inzinierska vypoctovad spolo¢nost’ Trnava, s.r.o. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/82/2015-135 zo dna 19. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/82/2015-135
zo dna 19. méja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) podla § 250j ods. 2 pism. e) Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
zrusil rozhodnutie Zalovaného &. PUV 152-2005/UV 4301 11/16-2015 zo diia 6. marca 2015 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany o rozklade podanom Zalobcom vo veci navrhu na vymaz uZzitkového
vzoru €. 4301 s ndzvom ,,Systém na zadrZanie roztavenej aktivnej zony v tlakovej naddobe jadrového
reaktora typu VVER-440/V213“ majitela Inzinierska vypoctova spolo¢nost’ Trnava, s.r.o., rozhodol



podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 44 ods. 1 pism. f) zdk. ¢. 517/2007 Z. z. o
uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 495/2008 Z. z. v
nadvéznosti na § 1 zakona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov (dalej

len,zak. ¢. 517/2007 Z. z.“’ alebo ,,zékor} o uzitkovych vzoroch®) tak, Ze rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie zn. PUV 152-2005/UV 4301/1-135-2013 zo dia 12. decembra 2013 potvrdil.

Prvostupiiovy sud zo spravneho spisu zistil, z¢ Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej aj ,,UPV SR%) zapisal uzitkovy vzor do registra tZitkovych vzorov diia 16. septembra 2005 podla
§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 478/1992 Zb. s datumom nadobudnutia G¢innosti tzitkového vzoru dna 16.
septembra 2005. Zalobca diia 1. februara 2013 podal navrh na vymaz uzitkového vzoru 4301 (,,Systém
na zadrZanie roztavenej aktivnej zony v tlakovej nadobe jadrového reaktora typu VVER 440/V213%) v
zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 pism. f) zakona &. 517/2007 Z. z. podanim dorué¢enym UPV SR diia 1.
februara 2013 z dévodov uvedenych v navrhu. Spravne organy (prvostupniovy spravny organ i
zalovany) v preskiimavanej veci rozhodovali o navrhu na vymaz uzitkového vzoru z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 44 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 517/2007 Z. z., a teda z d6vodu Zalobcovho tvrdenia, ze v
Case zapisu uzitkového vzoru neboli splnené podmienky na jeho zapis do registra podla predpisov
platnych v ¢ase jeho zépisu. Zdkonom platnym v Case zapisu uzitkového vzoru do registra bol zakon ¢.
478/1992 Zb. Zalobca tvrdil, Ze technické rieSenie v Gase jeho zapisu nebolo nové, nepresahovalo ramec
odbornej schopnosti a nebolo priemyselne vyuzitelné. Na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupiiovy spravny organ nezistil existenciu uplatnenych dévodov pre vymaz uzitkového vzoru a
navrh navrhovatel'a (zalobcu) zamietol. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozklad Zalobcu zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

V podanej Zalobe zalobca tvrdil, Ze zalovany nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, vychadzal z
dokazov, ktoré v skuto¢nosti nepreukazuju skutkovy stav tak, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
a zalovany nemal dostatok skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudil. Zdoraznil, ze rozhodnutie
zalovaného nema oporu v obsahu spisu a vo vykonanom dokazovani a su rozpory v usudku pri pouziti
spravnej uvahy zo strany Zalovaného a rozhodnutie je nepreskiimatelné. Namietal odbornost’ Zalovaného
pri posudeni navrhu na vymaz uZitkového vzoru atiez vady spravneho konania. Zalobné namietky
smerovali k v navrhu uplatnenym dévodom, pre ktoré zalobca ziadal vymaz uzitkového vzoru v rozsahu
nesplnenia podmienok novosti, presiahnutia ramca prostej odbornej schopnosti a priemyselnej
vyuzitelnosti.

Zalovany, ako aj d’al§i Gi¢astnik vo vyjadreni k Zalobe namietali rozsah podanej Zaloby z dévodu, Ze
zalobca nad ramec dévodov uvedenych v podanom rozklade rozsiril svoje namietky, resp. z dovodu, ze
zalobou uplatnené dévody nezdkonnosti rozhodnutia v rozkladovom konani neuplatnil, a preto sa nimi
zalovany v napadnutom rozhodnuti o rozklade nemohol zaoberat. K rozsahu stidneho prieskumu sud
uviedol, Ze ndvrh na vymaz musiobsahovat pravne a skutkové odévodnenie a sucCasne sa musia
predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, ktoré navrhovatel’ vymazu predlozi a o ktoré sa navrh na vymaz opiera.
Rozsirenie alebo doplnenie navrhu na vymaz nie je pripustné; na také rozsirenie alebo doplnenie trad v
rémci konania a rozhodovania vo veci neprihliada (§ 45 ods. 1 zdkona ¢. 517/2007 Z. z.).

Prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktory rozhodoval o
rozklade podanom proti prvostupnovému rozhodnutiu. V rozkladovom konani je koncentraéna zasada
vyjadrena tak, Ze pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom okrem zakonom
stanovenych vynimiek. To znamend, Ze Zalovany nemohol vo svojom rozhodnuti a jeho oddvodneni ist’
nad ramec dovodov uvedenych v podanom rozklade. Nakolko zalobca v podanom rozklade namietal len
nesplnenie podmienky novosti a procesné pochybenia, zalovany sa vo svojom rozhodnuti zaoberal len
tymito dévodmi tvrdenej nezdkonnosti prvostupnového rozhodnutia. Nakol’ko vo veci neslo o spolocné
prava alebo povinnosti tykajuce sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane (§ 53 ods. 2 pism. b)
zakona €. 517/2007 Z. z.) a ani o vec, ktort mozno zacat’ z tiradnej moci (§ 53 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 517/2007 Z. z.), nakolko navrh na vymaz bol podany z dovodov podla § 44 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 517/2007 Z. z., postup zalovaného bol spravny a zadkonny. Na konanie pred uradom podl'a zdkona €.



517/2007 Z. z. sa totiz vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, pokial tento zakon
neustanovuje inak (§ 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z.). Vzhl'adom k ustanoveniu § 53 ods. 2 zakona
¢. 517/2007 Z. z. a § 58 ods. 4 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. zalovany nemohol postupovat’ podla § 59 ods.
1 Spravneho poriadku.

Prvostupniovy sud zdoéraznil, Ze v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. preskimava napadnuté
rozhodnutie spravneho organu z dovodov uvedenych v Zzalobe. S prihliadnutim na skuto¢nost, zZe
konanie o vymaz uzitkového vzoru je ovladané koncentracnou zdsadou, sud nemdze byt viazany
vsetkymi Zalobnymi dovodmi, ale len ich rozsahom, ako boli tieto dévody uplatnené v rozkladovom
konani. Nakolko zalovany sa mohol s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti v konani o rozklade
vysporiadat’ len a vyluéne s dévodmi uvedenymi v rozklade, sudne preskimavacie konanie by tak
nahradzalo institit rozkladového (druhostupiiového) konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie
zaloby podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p. Sud nepreskumava rozhodnutie z d6vodov nezdkonnosti
uplatnenych prvykrat v zalobe, ktoré mohli byt uplatnené uz po doruceni rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu v podanom rozklade. V tomto smere s a sud stotoznil s namietkou zalovaného i
d’alsicho tcastnika a napadnuté rozhodnutie Zalovaného preskimal len v rozsahu, v akom bolo
rozhodnutie napadnuté rozkladom vo vzt'ahu k otazke novosti tizitkového vzoru a procesnych namietok
zalobcu uvedenych v rozklade.

Zalobca namietal odbornost’ Zalovaného pri posudzovani jeho navrhu na vymaz uzitkového vzoru. Std
zdéraznil, ze UPV SR je tstrednym organom §tatnej spravy v zmysle ustanovenia § 21 pism. h) zikona
¢ .575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, pre oblast’
priemyselného vlastnictva a vykonava tstredni $tatnu spravu v oblasti ochrany vynalezu, uzitkového
vzoru, dizajnu, topografie polovodicového vyrobku, ochrannej znamky, oznacenia pévodu vyrobku a
zemepisného oznacenia vyrobku, (§ 32 ods. 1, ods. 2 citovaného zdkona), zapisuje do registra uzitkové
vzory (§ 3 zékona ¢. 517/2007 Z. z.) a podla § 44 zakona ¢. 517/2007 Z. z. vykonava vymaz
zitkového vzoru. Zalovany je tak jedingm spravnym organom opravnenym vo veci ndvrhu na vymaz
uzitkového vzoru konat’ a namietka Zalobcu nebola dévodna.

Z hladiska konania pred spravnymi organmi Zalobca namietal, ze pokial’ Zalovany, resp. prvostupiiovy
spravny organ, v tak skutkovo a pravne naro¢nej veci nenariadil pojednavanie napriek Ziadosti Zalobcu,
zat'azil konanie vadou, ktora mohla mat’ za néasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Zaroven
namietal, ze mu zo strany Zzalovaného nebolo dorucené vyjadrenie d’alSicho wcastnika - majitela
uzitkového vzoru a Zzalobca takymto postupom zalobcovi odnal pravo konat pred spravnym organom
tym, Ze nemal mozZnost sak vyjadreniu d’alSicho ucastnika a nim predlozenému dokazu relevantne
vyjadrit’.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze pokial' ide o namietku nenariadenia pojednavania, trad v stlade s
ustanovenim § 45 ods. 5 zdkona ¢. 517/2007 Z. z. urc¢i datum ustneho pojednavania v pripade, ak
nemozno rozhodnut’ na zaklade pisomnych podani navrhovatela vymazu a majitela uzitkového vzoru.
Citované ustanovenie zakona neuklada spravnemu organu vo veciach Gzitkového vzoru nariadit’ Gistne
pojednévanie. Takuto povinnost’ ma len v pripade, ak nemozno rozhodnut’ na zéklade pisomnych podani
ucastnikov konania. Pokial’ teda zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, ze je
mozné vo veci navrhu na vymaz rozhodnit' na zaklade podani ucastnikov konania, nepostupoval v
rozpore so zakonom. Vzhl'adom na zlozitost’ veci, skutkovo i pravne, pricom predmetom konania boli aj
zlozité technické stanoviska ti¢astnikov konania, bude potrebné, aby Zalovany zvazil pripadné nariadenie
pojednavania.

Ako dovodnt vSak prvostupniovy sud vyhodnotil namietku zalobcu vo vztahu k postupu Zalovaného,
ked’ mu tento nedorudil pred rozhodnutim o podanom rozklade vyjadrenie d’alSicho uc¢astnika konania.
Zakon &. 517/2007 Z. z. postup Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vo vztahu k
dorucovaniu vyjadreni neupravuje, preto v zmysle § 58 ods. 4 zakona ¢. 517/2007 Z. z. sa na rieSenie
tejto otazky pouZije v§eobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).



Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a musia im
vzdy dat’ prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku).

Je nesporné, ze majitel’ uZitkového vzoru sa vyjadril k rozkladu, ktory podal Zalobca, k jeho dovodom a
zarovenl ako prilohu pisomného vyjadrenia predlozil dokaz - zmluvu o dielo uzavreti medzi nim ako
objednavatelom a spolo¢nostou ADVING, s.r.o. ako zhotovitelom diela vratane jeho prilohy. Z
administrativneho spisu prvostupniovy sud zistil, Ze toto vyjadrenie dalSicho ucastnika Zzalobcovi
dorucené nebolo.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany konStatoval, Ze navrhovatel rozkladu ,,predlozil
zmenSeninu vykresu znazoriujlicu Cast’ rieSenia podla napadnutého uzitkového vzoru vytvoreného
spolo¢nostou ADVING, s.r.o. ako sucast’ vykresu ¢. O-ADVA-1197%, a zaroven konStatoval, Ze ,,na
podporu svojich tvrdeni majitel’ v ramci vyjadrenia o rozklade predlozil ako dokaz Zmluvu o dielo zo 4.
marca 2004 uzatvoreni medzi majitelom a objednavatelom a spolo¢nostou ADVING, s.r.o. ako
zhotovitelom (tiez oznacend ako subdodévatel'skd zmluva)®.

Prvostupiiovy sud zistil, ze z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Zalovany sa predlozenymi
dokazmi v rozkladovom konani zaoberal. Nakolko tieto podania ucastnikov konania a dokazy, ktoré
tvorili ich prilohy, je nutné povazovat za podklad napadnutého rozhodnutia, v zmysle § 3 ods. 2
spravneho poriadku bol Zalovany povinny dat’ Zalobcovi prilezitost, aby sa k podkladu rozhodnutia
vyjadril a aby tak mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’. Pokial’ tak Zalovany nespravil, zat'azil
konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, a preto sud zalobou napadnuté
rozhodnutie zrus§il podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Nakolko k vade konania doslo v rozkladovom konani, rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
touto vadou netrpi.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze zistenie skutkového stavu nebolo dostatocné pre posudenie veci, tato Zalobna
namietka dovodna nebola a je v rozpore s charakterom spravneho konania - konania o vymaz tzitkového
vzoru, charakterizovaného koncentraénou zasadou. Zo zakona ¢. 517/2007 Z. z. vyplyva, Ze spravny
organ rozhodujuci o navrhu na vymaz uzitkového vzoru rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené alebo navrhnuté. Urad nie je
opravneny dokazy sa u¢astnikov konania vyhl'adavat’ a podla svojej uvahy dokazovanie dopliiat’. Pokial
spravny organ skutkovy stav zistil na zaklade vSetkych dokazov a tvrdeni Gi¢astnikov konania, nemozno
mu vycitat, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Bolo vylu¢ne na ucastnikoch konania, aby na podporu
svojich tvrdeni predlozili, alebo navrhli dokazy.

Pokial’ zalobca namietal, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil tym, ze nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie sud uviedol, Ze len samotny nesthlas zalobcu s pravnym postdenim veci
zalovanym nespdsobuje nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktord v
hypotéze nemé také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci teda konkrétne spociva v tom, Ze v tomto pripade spravny orgén pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Namietka
nespravneho prédvneho posudenia sa vztahuje vylu¢ne k otazke novosti napadnutého uzitkového vzoru;
zalobca mal za to, ze Zalovany nespravne vyhodnotil zistené skutocnosti z dokazov predlozenych
zalobcom ako navrhovatelom vymazu uZitkového vzoru a d’al§im uc¢astnikom ako majitelom uZzitkového
vzoru. Posudenie novosti patri do spravnej ivahy zalovaného a sud v zmysle § 245 ods. 2 O. s. p.
preskiimava iba, ¢i takého rozhodnutie nevybocilo z hl'adisk a medzi ustanovenych zakonom. Spravna
uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urc¢itého toleranéného pasma
formulovat’ svoje zavery autonomne. Sud v preskiimavanej veci z dovodov uvedenych v zalobe nezistil
zjavné logické rozpory v usudku. Aby sud za takychto okolnosti mohol preskiimat’ Zalobou napadnuté



rozhodnutie z dovodov uvedenych v Zalobe, musi zZalobca tvrdit, v ¢om a ktoré skuto¢nosti s
nespravne zistené, v ¢om su nespravne vyhodnotené a v ¢om konkrétne bola spravna tivaha zalovaného
nespravna. Ak zalobca len vSeobecne tvrdi, ze prdvne postdenie zalovaného je nespravne a uvadza, ako
by to malo byt podla jeho nazoru vyhodnotené, robi vyhodnotenie sam, ¢o pre vyslovenie nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia nepostacuje, nakolko ide iba o nesuhlas s hodnotenim (pravnym posudenim)
zalovaného. Ide vSak o otazku postidenia novosti uZitkového vzoru pri jeho zapise, na ktort sa vztahuje
aj vada konania, pre ktoru sud zalobou napadnuté rozhodnutie zru$il, nakolko dal§im ucastnikom
konania predlozeny dokaz sa vztahoval k otazke novosti uZzitkového vzoru, resp. zverejnenia
technického rieSenia pred zapisom uzitkového vzoru do registra. Z uvedeného dévodu nebolo mozné v
preskimavanej veci vyhodnotit’ skuto¢nost’, ¢i technické rieSenie bolo suc¢astou stavu techniky pred
jeho zverejnenim, potvrdit’ spravnost’ zaverov Zalovaného, resp. konstatovat’ nezakonnost’ rozhodnutia z
doévodu nespravneho prédvneho posudenia.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p., podla ktorého ma v
konani podla piatej ¢asti O. s. p. pravo na nahradu trov konania zalobca, pokial’ bol v konani uspe$ny
celkom alebo s¢asti. Zalobca bol v konani plne uspe$ny, a preto sid Zalovaného zaviazal, aby mu
nahradil trovy konania. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycCislit’ najneskor do troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151
ods. 1 O. s. p.). Nakolko Zalobca v zakonnej lehote troch dni odo dia vyhlasenia rozhodnutia trovy
nevy¢islil, sud mu priznal nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, s
vynimkou trov pravneho zastipenia. Zo sidneho spisu vyplyva, ze Zalobca zaplatil sidny poplatok vo
vyske 70,- eur, pricom iné trovy zo spisu nevyplyvali.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal30. jina 2016 odvolanie ucastnik pribraty do konania - InZinierska
vypoc¢tova spolocnost” Trnava, s.r.o. (dalej len ,uc¢astnik™), a to z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ukastnik uviedol, Ze krajsky sud rozsudkom zrugil rozhodnutie predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva SR zo 06.03.2015, &. k. PUV 152-2005/UV 4301 11/16-2015 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie napadnutého rozhodnutia krajsky sud tstne
odovodnil tym, Ze Zalovany Zalobcovi nedorucil vyjadrenie ucastnika k rozkladu, ¢im odnal zalobcovi
moznost’ konat’ pred spravnym organom a napadnuté rozhodnutie zru$il podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.
s. p. z doévodu, ze takymto postupom zalovaného bola v konani sprdvneho organu zistend taka vada,
ktora ma vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Utastnik odvolanie odovodnil nesuhlasom s nazorom krajského stidu, e nedoruenim vyjadrenia k
rozkladu pri§lo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred spravnym organom a tym k zalozeniu vady podla
§ 250j ods. 2 pism. e) O. s. p. Uviedol, Zze predmetnd otizka nie je vobec jednoznacnym spdsobom
judikovana. Zdoéraznil, ze tradi¢ne, a to aj v sudnom konani plati princip, ze vyklad tohto dévodu
opravného prostriedku by mal byt skor restriktivny. Rozdielne vysledky rozhodovacej ¢innosti v tejto
oblasti si podla nazoru pribratého ucastnika sposobené skuto¢nostou, ze tento dovod nezakonnosti
rozhodnutia je nutné hodnotit’ vZdy ad hoc podla okolnosti konkrétneho konania.

Ako priklad spravnej interpretacie odiiatia moznosti konat’ ako dévodu opravného prostriedku, pribraty
ucastnik poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢. 50bdo 15/2013, v ramci ktorého najvyssi sud
uviedol: ,,Dovolatelia v dovolani uviedli, Ze v konani pred odvolacim stdom doslo aj k vade podl'a ust. §
237 pism. f) O. s. p. a to tym, Ze odvolaci sid nezaslal vyjadrenie Zalobcu na vyjadrenie odvolatelom -
zalovanym... Odnatim moznosti konat pred sidom sarozumie postup stdu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemozZnenie



realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak i¢astnik mohol pred stidom uplatnit’ a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu stidu vyliceny. Podla ust. § 209a ods. 1, 2 O. s. p., ak nejde o
pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vety, doruci sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym
ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k
odvolaniu vyjadrili. Len ¢o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k
odvolaniu, predlozi sad vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu stdu. Sud prvého stupna je teda
povinny dorucit’ kazdé odvolanie protistrane, a ak porusenie tejto povinnosti neodstrani ani odvolaci sud
(§ 211 O. s. p.), poruSenie tohto procesného postupu mdze mat’ za nasledok vadu odvolacicho konania
podla § 237 pism. f) O. s. p. Sud prvého stupiia, rovnako ani odvolaci sid neporusili svoju povinnost’
danu ust. § 209a O. s. p. a § 211 O. s. p., ked’Ze odvolanie Zalovanych doru¢ili Zalobcovi na vyjadrenie.
Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanych, avak toto jeho vyjadrenie nebol ani sud prvého
stupiia a ani odvolaci sud povinny doru€it odvolatefom - Zalovanym obzvlast, ked’ odvolanie
nesmerovalo proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu vo veci samej. Preto dovolaci sud konstatoval, ze
nedoru¢enim stidmi vyjadrenia sa zalobcu k odvolaniu zalovanych nedoslo k vade konania podla § 237
pism. f) O. s. p., pretoze sudy postupovali v stlade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom a ich konanie
nemozno hodnotit’ ako odnatie moznosti zalovanych konat’ pred sudom*.

Abstrahujuc z vyssie uvedeného, kliCovym pre posudenie tejto otazky sa podla ucastnika principialne
javi, Ze zalovany v tomto smere postupoval v intencidch pravnej Gpravy, t. j. prisluSny pravny predpis
mu ukladal povinnost’ doru¢it’ na vyjadrenie rozklad. Keby tak nepostupoval, odial by moznost’ konat’,
av8ak jemu ako ucastnikovi spravneho konania.

Nakol’ko v8ak platna prédvna uprava neukladala v tomto smere spravnemu organu d’alSie povinnosti, a
teda z nej nevyplyvali pre Zalobcu ziadne osobitné a konkrétne procesné prava, uz tato skutocnost’ aj v
zhode s citovanym rozhodnutim najvyssicho sudu postacuje podla nazoru pribratého ucastnika na zaver,
ze k odnatiu moznosti konat’ pred spravnym organom a tym k zaloZeniu vady podla § 250j ods. 2 pism.
e) O. s. p. prist’ v tomto pripade nemohlo.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti pribraty ucastnik navrhol, aby Najvys$si sud SR zmenil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/82/2015-135 zo dia 19.05.2016 tak, ze podant
zalobu v celom rozsahu vzhl'adom na jej nedévodnost’ zamietne.

Utastnik uvedené odvolanie doplnil podanim z 20. jila 2016, v ktorom uviedol, Z¢ z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze vyjadrenie ucastnika k rozkladu malo byt Zalobcovi dorucené z
doévodu, Ze jeho prilohou bol dokaz - zmluva o dielo uzavretda medzi G¢astnikom ako objednavatelom a
spolo¢nostou ADVING, s.r.0. ako zhotovitel'om, pricom podl'a odévodnenia rozsudku sa zalovany v
napadnutom rozhodnuti predmetnym dokazom zaoberal, a teda mal dat’ zalobcovi prilezitost’, aby sa k
podkladu rozhodnutia vyjadril, ¢im zat'azil konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezédkonnost’
rozhodnutia.

Dovodov formulovanych v jeho odvolani z 30.06.2016 sa nad’alej v plnom rozsahu pridrziaval, pri¢com
uviedol, Ze sa nad’alej nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze nedoruc¢enim vyjadrenia k rozkladu
prislo k zalozeniu vady podla § 250j ods. 2. pism. e) O. s. p.

Za principialnu tieZ stale povazoval argumentaciu uvedent v podanom odvolani s poukazom na citované
rozhodnutie najvyssicho stidu ¢. k. 50bdo 15/2013, nakolko v§ak platna pravna tprava neukladala v
tomto smere spravnemu organu d’alSie povinnosti, a teda a contrario z nej nevyplyvali pre Zalobcu Ziadne
osobitné a konkrétne procesné prava, uz tato skutocnost’ aj v zhode s citovanym rozhodnutim
najvyssieho sidu postacuje podla jeho ndzoru na zaver, Ze k zalozeniu vady podla § 250j ods. 2 pism. )
O. s. p. prist v tomto pripade nemohlo.

K rovnakému zéveru vSak podla nizoru tcastnika mozno prist' aj v pripade, ak by s poukazom na
okolnosti konania hodnotil nedoru¢enie vyjadrenia k rozkladua jeho priloh materidlne, teda s
prihliadnutin na jeho obsah a vzhladom na pravne a skutkové okolnosti konania. Vzhladom na



skutoénost’, Ze obsah vyjadrenia k rozkladu v celom rozsahu len reaguje na dévody uvedené zalobcom v
rozklade, vyjadrenie neobsahuje nijakti nova €i prekvapiva argumentaciu k dokazom, ktoré Zalobca na
podporu svojich tvrdeni predlozil a trad vykonal, pripadne k pravnemu posudeniu veci, ani nevychadza
z aplikacie iného, doteraz nepouzitého pravneho predpisu, povazoval za zrejmé, Ze neobozndmenie sa s
jeho obsahom nijakym zasadnym spdsobom nezhorsilo moznost’ zalobcu uplatiovat’ jeho prava.

Zdoraznil, ze uvedeny postup zalovaného, priktorom nedoruCuje automaticky vyjadrenie k rozkladu
podavatel'ovi rozkladu, ale ponechava jeho ziskanie na jeho procesnej aktivite predstavuje ustalent prax
zalovaného. Iniciativne doru¢ovanie vyjadrenia k rozkladu zalovanému by teda prave naopak zakladalo
vadu spravneho konania, ked'ze by predstavovalo zdsah do zasady materialnej rovnosti ucastnikov
konania. St¢asne prave skutoénost, Ze ustilena prax tradu ponechava tuto otazku n a procesnej
iniciative a aktivite i€astnika konania podl'a jeho nazoru vylu€uje, aby sa v tomto pripade jednalo o
odnatie moznosti konat” pred spravnym organom, ked’ze v zmysle doktriny, k naplneniu pojmového
znaku tohto dovodu opravného prostriedku nepride, ,,ak k odiatiu moznosti konat’ pred sudom doslo len
v dosledku nedostatkov v aktivite, resp. postupe ucastnika konania®.

Identicky zaver je vSak nutné zaujat’ aj v spojitosti s vytykanym neoboznamenim zalobcu s podkladom
rozhodnutia, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze zalovany mu neoznamil dokaz - zmluvu o dielo uzavret
medzi ucastnikom a spolo¢nostou ADVING, s.r.o0. Krajsky sud v tomto pripade podl'a nazoru ucastnika
nezohl'adnil osobitné koncentracné principy konania o vymaze Uzitkového vzoru, na zaklade ktorych
mali byt vSetky relevantné dokazy zo strany navrhovatel'a prilozené k navrhu na vymaz alebo v navrhu
na vymaz oznacené, pricom pri dodrzani principu ,,rovnosti zbrani*“ by identicky pristup mal tirad zaujat’
aj vo vztahu k majitelovi tzitkového vzoru a jeho vyjadreniu. V tomto kontexte potom mozno krajskym
sudom citovanu pasaz odovodnenia napadnutého rozhodnutia vnimat ako popis toho, ¢o bolo
ucastnikom predloZené v rozkladovom konani (ked’ze predmetnd zmluva skuto¢ne bola prilozena k
vyjadreniu k rozkladu), na druhu stranu, vzhl'adom na vyS$sie popisanti osobitnii koncentra¢nt zasadu,
na zmluvu o dielo zalovany ako na podklad rozhodnutia vobec nemal prihliadat’ (obdobne ako na dokaz
R1 prilozeny k rozkladu zalobcom - vykres ozna¢eny menom spolo¢nosti ADVING, s.r.0.) a teda nebol
doévod oboznamovat’ s fiou zalobcu, ¢o sucasne vylucuje krajskym stidom konstatovanu vadu konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V neposlednom rade aj pokial by bolo konStatované, ze sa jednalo o formalnu vadu v postupe
zalovaného tc€astnik bol toho nazoru, zZe krajsky sud pochybil pri aplikovani zasad stidneho prieskumu
spravnych rozhodnuti. Podl'a § 250i ods. 3 O. s. p.: ,,Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia®.

V tejto suvislosti ucastnik poukézal na relevantni doktrinu, ako aj rozhodovaciu prax, ktord vylicuje
aplikaciu sudneho prieskumu pri vadach len z formalnych dévodov: ,,Ustanovenie § 250i ods. 3 O. s. p.
vyjadruje pravidlo, z ktorého sice vyplyva, ze sud preskimava aj zakonnost' procesného postupu
spravneho organu, av§ak pripadna nestladnost’ takéhoto postupu sa prejavi v rozhodnuti sudu iba vtedy,
ak vady procesného postupu mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ako takého. Na
in¢ procesné vady ako aj na vady, ktoré nie su Zalobcovi na ujmu, alebo ktoré zalobca sam zavinil,
nemoze sud prihliadat’.

Dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu by malo preto byt len také poruSenie zakona, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach ucastnikov konania. Rovnako by sa toto pravidlo
malo vzt'ahovat’ aj na pripady porusenia procesnych predpisov. Aj v tychto pripadoch dovodom zrusenia
rozhodnutia malo by byt len také poruSenie zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. e) O. s. p.). Rozhodnutie sa nezruSuje ani preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika* (k tomu pozri blizsie R 122/2003).

S poukazom na uvedené je zrejmé, ze tvrdenie zalobcu podlozené vykresom R1 Zalovany nevyvracal na
zaklade dokazu - zmluvy o dielo predlozenej ucastnikom, s ktorou mal podl'a ndzoru krajského sudu byt’



zalobca oboznameny a ktorou ucastnik preukazoval, ze nemozno vykres spolo¢nosti ADVING, s.r.0.
brat ako dokaz predzverejnenia, kedZe tato spolo¢nost na zdklade zmluvy o dielo bola viazana
povinnostou ml¢anlivosti. Tento ndzor vSak Zzalovany podla od6vodnenia napadnutého rozhodnutia
nepovazoval vo vztahu k skutkovému tvrdeniu Zalobcu za relevantny.

Co povazoval Ggastnik za osobitne vyznamné, je skuto&nost, Ze pravny nazor, ktory Zalovany pri
hodnoteni dokazu R1 aplikoval, samotny Zalobca ani nenapadol v spravnej zalobe. Su¢asne zalobcom v
spravnej zalobe vytykand ind vada konania, ktora mohla sposobit’ jeho nezdkonnost, spocivala v
kombinacii nevyty€enia Gistneho pojednavania, nedorucenia vyjadrenia k rozkladu a stotoznenia sa
zalovaného s tvrdeniami UcCastnika, t. j. zalobca nikdy v spravnej zalobe ani nenamietol vyhradu k jeho
neoboznameniu s podkladom napadnutého rozhodnutia.

Nakolko tedav tomto pripadeajs poukazom n a odéovodnenie rozsudku j e zrejmé, z e zalovany
nepochybil v rdmci hmotno-pravnych aspektov napadnutého rozhodnutia, ani mu v konani nebola
vytknutd ZzZiadna ina relevantnd procesna vada postupu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia, G¢astnik bol toho nazoru, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia nebude viest' k vecne
inému, ¢ivyhodnejSiemu rozhodnutiu pre zalobcu, a teda tato potencidlna vada podla jeho ndzoru v
stulade s § 250i ods. 3 O. s. p. je vyliCend spod sudneho prieskumu a nesmie byt sama osebe
podkladom na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti ucastnik navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/82/2015-135 z 19.05.2016 tak, Zze podanu zalobu v celom
rozsahu vzhl'adom na jej nedévodnost’ zamietne.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a dopleniu odvolania v prvom rade poukazal na to, Ze
odvolanie bolo zo strany ucastnika podané dna 30.06.2016, a to pred vyhotovenim rozsudku, jeho
doruc¢enim ktorémukolvek t¢astnikovi konania a zafatim plynutia lehoty na podanie odvolania (¢i uz
ucastnikovi alebo zalovanému) podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p., resp. pred zacatim plynutia lehoty na
podanie kasa¢nej staznosti podla 438 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S. s. p.9).

Rozsudok bol ucastnikovi doruéeny dna 06.07.2016, a to za G¢innosti nového S. s. p., ktory uz
nepripista podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku voci nepravoplatnym rozhodnutiam
krajskych sudov. Po nadobudnuti u¢innosti S. s. p. preto ucastnik nemohol byt opravneny podat’
odvolanie.

Rozsudok nadobudol vo vztahu k vSetkym ucastnikom konania v predmetnej veci pravne uéinky az
momentom jeho doru€enia. AZ tymto momentom zacali u¢astnikom plynat’ lehoty na podanie opravnych
prostriedkov. Aj ked’ bol rozsudok vyhlaseny diia 19.05.2016 (t. j. za platnosti a G¢innosti O. s. p.),
otazku formy, pripustnosti a lehoty na podanie opravnych prostriedkov treba posudzovat podl’a pravnej
Upravy platnej v Case dorucenia rozsudku ucastnikom konania. Tento zaver vyplyva aj z nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 287/05 zo dia 17.05.2006. Ked'ze pravna tprava
platnd v Case doruCenia rozsudku uz neumoziiuje podat’ voCi nepravoplatnému rozsudku odvolanie,
zalobca mal za to, Zze odvolanie je nepripustné a bolo podané neopravnene. Jedini moznost, ktort
ucastnik po doruceni rozsudku mal, bolo podanie kasa¢nej st'aznosti podl'a § 438 a nasl. S. s. p., ked’ze
jedine tento ,,opravny prostriedok* je voCi rozsudku krajského sudu podla platnej pravnej upravy
pripustny.

Z uvedeného dovodu Zalobca navrhol, aby najvyssi sud odmietol odvolanie Gcastnika ako nepripustné a
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Zalobca zarovei uviedol, Ze podanie odvolania dita 30.06.2016 zo strany uéastnika bolo $pekulativne v
snahe vyhnut sa aplikacii S. s. p. a podriadit’ odvolacie konanie pod pravny ramec a aplikidciu O. s. p.

K doplneniu odvolania u¢astnikom konania Zalobca uviedol, ze ak by najvys$si sud dospel k zaveru, ze
odvolanie podané dna 30.06.2016 je nepripustné, Zalobca trva na tom, Ze doplnenie odvolania je rovnako
nepripustné a nie je mozné na naho prihliadat’ ani ako na kasacnu staznost’.

Ak by vsak najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolanie zo dna 30.06.2016 je pripustné a je nutné na neho
prihliadat’, doplnenie odvolania, ktoré bolo doruc¢ené 20 dni po doruc¢eni samotného odvolania, povazoval
zalobca za nepripustné a navrhol, aby najvys$si sud doplnenie odvolania odmietol.

Uviedol, ze z dovodu ,predcasnosti“ podania odvolania je na plynutie lehoty na pripadné doplnenie
odvolania nevyhnutné analogicky (analogia legis) uplatnit’ 15-diiova lehotu podla § 204 ods. 1 O. s. p. v
spojitosti s ustanovenim § 205 ods. 3 O. s. p., priCom tato 15-diova lehota by sa mala pocitat’ odo dia
podania odvolania, a nie az odo dna dorucenia samotného rozsudku téastnikovi. Opaénym postupom by
doslo postupom samotného Gcastnika k predizeniu lehoty na doplnenie odvolania (21 dni namiesto 15
dni), ktoré ziadny pravny predpis nepripusta.

Ak by mal ucastnik zaujem doplnit’ svoje odvolanie podané diia 30.06.2016, mal tak urobit’ najneskor do
15.07.2016 a nie az dia 20.07.2016 (tak ako to urobil u¢astnik). Ak by sud doplnenie odvolania, ktoré
bolo podané 20.07.2016 (t. j. 20 dni) po podani samotné¢ho odvolania povolil a na doplnenie odvolania
prihliadal, konvalidoval by tak u¢astnikovi predizenie lehoty na podanie a doplnenie odvolania podla §
204 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 205 ods. 3 O. s. p. a zaroven by konvalidoval porusenie
prava ostatnych ucastnikov na spravodlivy sudny proces (t. j. zasadu rovnosti zbrani) a poruSenie
rovnosti uCastnikov konania. Takyto postup sudu by bol zaroven v rozpore s uc€elom ustanovenia § 205
ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud vec spravne pravne posudil a rozsudok je v sulade s dlhodobou rozhodovacou praxou
Najvyssicho sudu SR, Ustavného sidu SR a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) v
otazke nasledkov nedorucenia procesnych podani Giéastnikov konania ostatnym ucastnikom konania.

K argumentom pouzitym ucastnikom ako dovod pre nesprédvnost rozsudku Zzalobca uviedol, Ze
argumentacia UCastnika, Ze platnd pravna uprava neukladala Zalovanému ziadnu povinnost’ dorucit’
zalobcovi vyjadrenie ucastnika k rozkladu Zalobcu, a ze nedoru¢enim vyjadrenia ti¢astnika k rozkladu
zalobcu nemohlo do6jst’ k poruSeniu Ziadneho procesného prava zalobcu, nemoze obstat’.

Zalobca uviedol, Ze doru¢ovanie kli¢ovych vyjadreni v konani pred spravnym orgdnom v prvom rade
vyplyva z tistavnopravnych principov a zésad konania pred spravnym organom. Tato povinnost’ tieZ
vyplyva z ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny postupovat’ v
konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy U€inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje névrhy.

Po dalsie, tato povinnost’ vyplyva aj z dal§icho zakladného principu spravneho konania, ktorym je prave
rovnost’ procesnych prav a povinnosti ucastnikov spravneho konania zakotvena v § 4 ods. 2 spravneho
poriadku. V zmysle tejto zasady by mali mat’ ucastnici konania pred spravnym organom rovnaké
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo reagovat’ na ,protiargumenty* protistrany, resp. pravo
rozhodnut’, ¢i a v akom rozsahu bude ucastnik konania reagovat’ na protiargumenty druhého i¢astnika
konania.

Vzhl'adom na zhodnost’ ustavnych principov v spravnom a stidnom konani zalobca poukézal aj na to, ze
ani v pripade vyjadrenia k odvolaniu v sidnom konani neustanovuje O. s. p. vyslovna povinnost’ stidu
dorucit’ toto vyjadrenie odvolatelovi. Aj napriek tejto skutoCnosti i Ustavny sud Slovenskej republiky



konstatoval, ze nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu bez priamej zakonnej povinnosti sudu predstavuje
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu, pretoze odvolatelovi nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k
vyjadreniu k odvolaniu, v doésledku ¢oho mu bolo znemoznené reagovat’ na pravnu argumentaciu
odporcu v odvolacom konani. Tuto argumentaciu ju nutné pouzit’ analogicky aj v spravnom konani.

Argumenty ucastnika st tieZ v rozpore ustalenou a konS$tantnou rozhodovacou praxou slovenskych a
europskych sudov v otazke nasledkov nedoru€enia procesnych podani Gcastnikom konania, pricom
7alobca poukézal najmé na nasledovné rozhodnutia: nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 77/2015 zo dia 10.05.2015, uznesenie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
209/2014 zo dina 28.08.2014, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 112/2013
zo dna 27.02.2014, rozhodnutic ESCP vo veci Hudakova proti Slovenskej republike z 27.04.2010
(staznost’ 23083/05) a rozhodnutie ESCP vo veci Trancikova v. SR z 13.01.2015 (staznost’ 17127/12).
Vsetky vyssie uvedené rozhodnutia st pritom plne aplikovatelné na konanie spravneho organu, ktorého
zakladné povinnosti obsiahnuté vo vysSie citovanych § 3 a § 4 spravneho poriadku koresponduji
zakladnym zasadam stidneho konania.

Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo 15/2013, na ktoré sa ugastnik
odvolava, uvadza ho ako priklad spravnej interpretacie odnatia moznosti konat’ pred spravnym orgénom,
a z ktorého vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci a nespravne rozhodnutie krajského sudu nie je
aplikovatelné na posudzovant pravnu vec. Zo skutkového stavu daného rozhodnutia ako aj priamo z
ucastnikom citovanej ¢asti daného rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnej veci boli rieSené nasledky
nedorucenia vyjadrenia k vyjadreniu v konani o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré zo svojej
podstaty nie je rozhodnutim vo veci samej, je len prostriedkom docasnej Gipravy prav, a vo vzt'ahu ku
ktorému O. s. p. kladie iné naroky na celé konanie, ale najmi vykonanie dokazovania a dorucovanie
pisomnosti.

Tvrdenia Gi€astnika, Ze otazku nasledkov nedorucenia podani G¢astnika konania ostatnym ucastnikom
konania je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade osobitne neobstoji, pretoze ustalena
sudna prax sa priklana k nazoru ze posudenie tejto otazky je zalozené na formalnom vyklade a nie na
materialnom pristupe (ako sa to ucastnik aj snazi naznaCit’ aj v doplneni odvolania a pretoze jediny
materialny korektiv, ktory je v tejto otazke mozné pouzit' je otdzka predmetu konania. To znamena, Ze
vada konania spoc¢ivajuca v nedoru€eni vyjadrenia z vlastnej vole spravneho organu, resp. stidu, moze
mat’ v zdsade mensi vplyv na zakonnost’ rozhodnutia v pripade, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, t.
j. napriklad pri rozhodnutiach ¢isto procesnej povahy alebo (vychadzajic z rozhodnutia citovanom
ucastnikom) pri rozhodnutiach o nariadeni predbezného opatrenia.

Vzhl'adom n a v§etko vy§§ie uvedené zalobca bol ndzoru, ze mal pravo, aby m u zalovany dorudil
vyjadrenie ucastnika k rozkladu zalobcu. Nedoruc¢enim vyjadrenia k rozkladu, tak zalovany spdsobil
vadu konania, v désledku ktorej bolo napadnuté rozhodnutie nezakonné a zalobcovi bola odiata moznost’
konat’ pred spravnym organom. Preto zalobca trval na tom, Ze rozsudok je vecne spravny.

V pripade, ak by sa najvy$si std priklonil k nazoru, ze na doplnenie odvolania je potrebné prihliadat’ a
pripisovat’ mu pravne ucinky, zalobca k jednotlivym argumentom obsiahnutym v doplneni odvolania
uviedol, Ze argumentacia iCastnika obsiahnutd v odvolani nemo6ze obstat’ a je v rozpore s ustalenou
praxou slovenskych stidov a ESCP.

Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 16/2012-44 z 30. aprila 2013 uvadza: ,,Z principu
kontradiktornosti konania vyplyva, Zze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do
akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
doévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skutoény uc¢inok na stdne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok
ESIP z 31. méja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 28. juna 2001)“.

K podobnému zaveru dospel Ustavny sud SR aj v naleze sp. zn. I. US 77/2015 zo dia 10.06.2015, v



ktorom konsStatuje, Ze ,,V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESCP (pozri bod 16 in fine) z
13.01.2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 17127/12), v ktorom ESLP
konstatoval, Ze tym, ze ti€astniCke ako zalobkyni nebolo ozndmené vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu
(nepostipenim kopie pisomného vyjadrenia Zalovaného), doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru... V citovanom rozhodnuti ESLCP tiez uviedol, ze aj ked’
predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
stazovatel’ka uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a podl'a vlady nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a stazovatelke
mala byt dand moznost’ obozndmit’ sa s nim.*

Z citovanych nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (s ktorymi sa Zalobca plne stotoZiiuje)
vyplyva, ze je zdkladnym pravom ucastnika konania rozhodnut’ sa, ¢i bude alebo nebude reagovat na
vyjadrenie druhého ucastnika. Nezalezi pritom, aky je skuto¢ny uc¢inok daného vyjadrenia alebo tam
uvedenych skuto¢nosti na sudne rozhodnutie a ¢i vyjadrenie odporcu obsahuje nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym sa i¢astnik nemohol a nevyjadril v predchadzajicom priebehu konania a ¢i podl'a
konajiceho spravneho organu alebo podl'a ti¢astnika predkladajuceho dané vyjadrenie, vyjadrenie nemalo
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zalobca zdoraznil, Ze spravny organ je povinny dorudovat’ u¢astnikom konania vietky jemu doruéené
vyjadrenia (od druhych t¢astnikov konania) bez ohl'adu na to, ¢itoto obsahuje skuto¢nosti rozhodné pre
jeho rozhodnutie alebo nie a ¢i obsahuje nové skuto€nosti alebo nie. Spravny organ vSak nie je
opravneny rozhodnut za ucastnika (napr. nedoruCenim vyjadrenia druhého ucastnika) o tom, ¢i sa
ucastnik k vyjadreniu druhého tucastnika vyjadri alebo nie, alebo ¢i sa vyjadri len k niektorym
argumentom tam obsiahnutym.

Ak by spravny organ posudzoval materidlny obsah vyjadrenia, a teda ak by posudzoval, ¢i ide alebo
nejde o nové skuto€nosti a/alebo ¢i skuto€nosti uvedené v jemu predlozenom vyjadreni maji/buda mat’
vplyv na jeho rozhodnutie vo veci samej, prejudikoval by tak svoje vlastné rozhodnutie ¢o je podla
nazoru zalobcu v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania a zasadami hodnotenia dokaznych
prostriedkov a rozhodovania. Takéto konanie by podla nazoru Zalobcu bolo v rozpore so zakladnym
principom pravneho tatu zaru¢eného podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj
princip pravnej istoty, a ktory musi byt’ zaru€eny aj v konani spravnych organov.

Argumenty tykajuce sa udajného faktu, Ze Zalovany vobec nevyuzil vyjadrenie k rozkladu a zmluvu
predlozent Gcastnikom konania spolu s rozkladom ako podklad pre svoje rozhodnutie, pretoze je vraj
udajne zrejmé, zZe zalovany nevyvracal moznost’ pouzitia dokazu R1 (vykres predlozeny Zalobcom) prave
zmluvou predlozenou zo strany ucastnika (a teda tieto neboli siastou hodnotenia dokazov) v zmysle
vysSie uvedeného neobstoja.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva pravy opak. Z textu oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia (¢i uz vo vzt'ahu k hodnoteniu dékazu R1 alebo inych dékaznych prostriedkov hodnotenych
zalovanym v ramci rozkladového konania) je zjavné, ze zalovany v mnohych pripadoch dokonca prevzal
skoro doslovnu argumentaciu ucastnika konania uvedent vo vyjadreni k rozkladu. Vyjadrenie k rozkladu
sa stalo sucast'ou procesu hodnotenia dokazov v rozkladovom konani a tak podkladom na rozhodnutie o
rozklade Zalobcu, a preto zalobca mal pravo, aby mu vyjadrenie k rozkladu bolo riadne a zakonne
dorucené.

Zalobca sa v dosledku nezakonného konania spravneho organu nemohol vébec oboznamit’ s vyjadrenim
k rozkladu a argumentmi i€astnika a rozhodnut’ sa, ¢ina tieto bude alebo nebude reagovat’.

Ani tvrdenie ucastnika, Ze postup Zalovaného - pri ktorom Zalovany nedorucuje automaticky vyjadrenie k
rozkladu podavatelovi rozkladu a ponechava jeho ziskanie na procesnej aktivite podavatela rozkladu -
predstavuje ustalent prax Zzalovaného, a teda zalovany nebol povinny vyjadrenie k rozkladu dorucit
zalobcovi, neobstoji.



To, Ze takyto postup predstavuje ustalenti prax Zalovaného neznamena, Ze takyto postup je spravny,
zakonny a ustavne konformny. Prave naopak, nie je povinnost'ou uc¢astnika konania (a takdto povinnost’
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu) sa kazdodenne informovat, ¢i druhy tcastnik dorucil v
konani vyjadrenie. Ulastnik konania ma len pravo nahliadat do spravneho spisu a oboznamit' sa
obsahom spravneho spisu. Pricom ako to vyplyva z rozhodovacej praxe ESCP, moznost’ nahliadnut’ do
spisu dostato¢nym spdsobom negarantuje pravo na kontradiktorne sudne konanie. Inak povedané, pravo
na nahliadnutie do spisu a moznost’ vyhotovovat’ kopie pisomnych podani nekompenzuje nedorucenie
stanoviska alebo dokazu protistrany druhému tc¢astnikovi konania. Nahliadanie do spisu je pravom a nie
povinnostou ucastnikov, priCom ucastnik neméze byt neprimeranym sposobom (az Sikandzne)
zatazovany, resp. nemozno od neho spravodlivo pozadovat sustavné sledovanie dopliiania sudneho
spisu, nakolko tento nemé vedomost, kedy bude uré¢ita pisomnost’ doru¢ena do sudneho spisu. Navyse
v niektorych pripadoch (tak ako to bolo v tomto pripade, ked’Zze zalobca ma sidlo a miesto pdsobenia v
Bratislave a zalovany sidli v Banskej Bystrici) tomu fakticky mdze bréanit’ aj casové a tzemné hladisko
(kratke lehoty, vzdialenost’ pobytu ucastnika od sidla sudu a pod.), preto je sud povinny dorucovat’
procesné podania druhému tuc¢astnikovi bez ohl'adu na jeho pravo nazerat' do sudneho spisu.

Zalobca mal za to, Ze argumenticia ulastnika obsiahnutd v doplneni odvolania, v zmysle ktorej
nedoruc¢enie vyjadrenia tCastnika k rozkladu nepredstavuje vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (tak aby krajsky sud bol povinny na fiu podla § 250i ods. 3 O. s. p.
prihliadat), je nespravna.

Tak ako Zzalobca uviedol, nedoru€enie vyjadrenia uc¢astnika konania druhému tc€astnikovi konania je v
rozpore so zédkladnymi zasadami spravneho konania a predstavuje takt vadu konania, ktora ma priamy
dosledok na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a na moznost Zalobcu konat’ pred stidom, bez
ohl'adu na to, Ze podla ucastnika jeho vyjadrenie k rozkladu udajne nemalo zjavny materialny vplyv na
rozhodnutie.

Uvedena vada sposobila porusenie prav zalobcu na spravodlivé a rovné konanie pred spravnym organom
a ¢iastocnu nemoznost’ preskiimania napadnutého rozhodnutia, tak ako to krajsky sud spravne uviedol v
odovodneni rozsudku, a teda ak by nedoslo k odstraneniu vady spravneho konania v novom konani o
rozklade zalobcu, doslo by k poruseniu tstavného prava Zalobcu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR.

Z vyjadrenia zalobcu aj zo Zaloby je zjavné, ze zalobca napadal rézne dovody nespravnosti (vady)
postupu Zalovaného, ktoré mali jeho vplyv na moznost’ zalobcu konat' pred Zalovanym a zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, priCom tieto dévody neboli nikdy uplatnené kumulativne (ako sa téastnik
snazi ucelovo tvrdit). Fakt, Ze Zalobca v Zalobe osobitne nenamietal hodnotenie dokazu R1 je v tomto
pripade tiez irelevantny, pretoze je podstatné, Ze Zalobca namietal nespravnost’ postupu zalovaného (t. j.
nedorucenie vyjadrenia uc¢astnika k rozkladu).

Zalobca zaroven poukazal na to, e nedoru¢enie vyjadrenia k rozkladu samo o sebe sposobuje takil vadu
konania zalovaného a napadnutého rozhodnutia, ktoré maji za nésledok nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia, preto argumenty uéastnika uvedené v dopleni odvolania su irelevantné. Ugastnik sa pritom
snazi obratit’ argumentaciu krajského sudu obsiahnutii v odévodneni rozsudku tak, ze podla krajského
sudu nedorucenie dokazu, ktory bol Gi¢astnikom predlozeny spolu s vyjadrenim rozkladu samo o sebe
sposobuje vadu napadnutého rozhodnutia. Tento zaver v§ak nijako z odévodnenia rozsudku nevyplyva,
pretoze z odovodnenia rozsudku jasne vyplyva, ze vada konania sa viaze k nedoruceniu vyjadrenia k
rozkladu (s ktorym okrem iné¢ho bol doruceny aj dokaz predlozeny ti€astnikom), s ktorym sa ako s
podkladom napadnutého rozhodnutia Zalovany zaoberal.

Okrem toho, ucastnik v rozkladovom konani (¢o sa vSak Zalobca dozvedel aZ nasledne po vydani
napadnutého rozhodnutia - ked’ si z vlastnej iniciativy zabezpecil po vydani napadnutého rozhodnutia
vyjadrenie k rozkladu) nenapadal nepripustnost dokazného prostriedku R1 a ani fakt, Zze Zalovany
nemoze na tento dokazny prostriedok prihliadat’. Naopak, k dékaznému prostriedku R1 sa vyjadril a na



dokaz svojich tvrdeni predlozil subdodavatel'skii zmluvu. Nezakonnost' resp. nespravnost postupu
zalovaného vo vztahu k dokazu R1 a/alebo nim predlozenej subdodavatel'skej zmluvy, resp. k faktu, Ze
zalovany tieto pripustil a podrobil ich hodnoteniu nenamietal u¢astnik ani v konani pred krajskym stdom,
naopak opakovane poukazoval na Uidajni spravnost postupu zalovaného a spravnost napadnutého
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu ucastnik teraz nemdze namietat’ nezakonnost rozsudku, udajne
plynicu z nespravneho posudenia koncentranej zasady konania vo vztahu k dokazu R1 a nim
predlozenej subdodavatel'skej zmluvy.

Bez ohl'adu na vyssie uvedené zalobca poukazal na to, Ze koncentra¢nu zésadu rozkladového konania
pred zalovanym nie je mozné vykladat' spdsobom, akym to robi Gcastnik. Podl'a nazoru zalobcu
koncentra¢na zasada (aj v rozkladovom konani) nemoéze vylucovat pouzitie dokaznych prostriedkov,
ktoré ucastnik rozkladového konania pouZije na obranu svojich zdujmov ako reakciu na tvrdenia druhého
ucastnika. Takymto konanim by do$lo k poruSeniu prava ucastnika konania, kedze by bol zbaveny
prava reagovat’ na argumenty a/alebo protiargumenty protistrany (druhého ucastnika konania), vratane
predlozenia dokaznych prostriedkov preukazujicich nepravdivé tvrdenia druhého ucastnika. Preto ani
vecna argumentacia Gcastnika tykajuca sa koncentracnej zasady uvedend v doplneni podania nie je v
tomto pripade spravna a relevantna.

Na zaklade vSetkého vys$sie uvedeného mal Zalobca za to, Ze rozsudok krajského stdu je spravny,
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby Najvys$si sud SR rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a
medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
ucastnika konania nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchédzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprédvneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na



zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010
konStatoval, Ze ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale
len preskumat’ zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prisluiné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, ze treba vziat' do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil,
ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je umoznit kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ stidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe&it
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo t€astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uc¢astnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Ulohou najvy§sieho stidu bolo posudit’, &i boli spnené zakonné podmienky pre zrusenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu prvostupiiovym sudom, ktory rozhodnutie zrusil vyluéne z procesnych
dévodov, konkrétne z dovodu nedoruc¢enia vyjadrenia ucastnika k rozkladu zalobcovi, ktory podal navrh
na vymaz uzitkového vzoru ¢. 4301 s nazvom ,,Systém na zadrZanie roztavenej aktivnej zony v tlakovej
nadobe jadrového reaktora typu VVER-440/V213“ majitela Inzinierska vypoctova spolocnost’ Trnava,
S.T.0.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani rozsudku a po obozndmeni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvy$§i sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

Podl'a § 58 ods. 4 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred uradom podla tohto zakona sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 ods. 5 zakona o uzitkovych vzoroch na konanie pred tradom podla tohto zdkona sa
nevztahuju ustanovenia o preruSeni konania, o Cestnom vyhlaseni, o lehotdich na rozhodnutie a o
opatreniach proti ne¢innosti podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, 7e na konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky s a vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ktorym je zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s vynimkou taxativne vymedzenych



ustanoveni spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku; spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Aj v ramci konania pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky platia teda vieobecné
zasady spravneho konania, zakotvené v sprdvnom poriadku, jednou z ktorych je zasada sucinnosti
spravnych organov s ucastnikmi konania. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 spradvneho poriadku je
spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntit’ jeho doplnenie.

Podl'a nazoru senatu najvyssieho sidu rozhodnutiu spravneho organu vo veci samej musi predchadzat’
jeho postup zodpovedajlici garanciam spravodlivého konania.

Je nespornou skuto¢nostou, Ze v posudzovanej veci vyjadrenie ti¢astnika konania k rozkladu zalobcovi
dorucené nebolo.

S poukazom na kons$tantnt judikatiru Gstavného sudu, sendt najvysSieho sudu skonStatoval, ze v konani
pred spravnymi organmi v predmetnej veci jednozna¢ne doslo k poruseniu zasady sucinnosti.

Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’
svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je jej
odporca.

Ako konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze II. US 168/2012-44 z 30.04.2013: ,,Pravo na
kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit sa so vSetkymi dalsimi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim.* V tomto
naleze sa tiez uvadza, Ze ,,z principu kontradiktornosti vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’
moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje
také skutkové a pravne dévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k
nemu vyjadrit’, nezalezi na tom, aky je jeho skuto¢ny G¢inok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti
Finsku, rozsudok ESI’P z 31. maja 2001, vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 28. jina 2001).
Inak povedané poziadavka ,.kontradiktérnosti konania“ sa v judikatire ESEP chape ¢isto formalne. Z jej
hlladiska v podstate nezalezi alebo malo zilezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, I1. US 249/2012)%.

Uvedené je potrebné v plnom rozsahu aplikovat’ aj na konanie pred spravnymi organmi.

Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z hladiska posudenia v€asnosti podania odvolania v zmysle O. s. p. je podstatnou skuto¢nost’, kedy
bolo napadnuté rozhodnutie uc¢astnikovi doru¢ené. Lehotu nie je mozné pocitat’ od vyhlasenia rozsudku,
resp. od podania predc¢asného odvolania v konkrétnom pripade, pretoze Obciansky sudny poriadok
jednoznacne ur¢uje moment od ktorého odvolanie mozno podat’.

S poukazom na uvedené, senat najvy$Sicho sidu na pred¢asne podané odvolanie v konkrétnom pripade
neprihliadol, pricom doplnené odvolanie posudil ako odvolanie podané vcas, t. j. v 15-dnovej lehote
pocitanej od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia (06.07.2016). Vychadzal pritom z poucenia uvedeného



v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia prvostupniového stdu, z ktorého zaroven pre
vSetkych ucastnikov preskimavacieho konania vyplynulo oprévnenie podat’ proti nemu odvolanie.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie ucastnika neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/82/2015-135 zo diia 19. méja 2016 ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s .p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze v odvolacom konani uéastnikom konania ich néhradu nepriznal. Zalobca, ktory bol v
odvolacom konani Gispe$ny, si ndhradu trov konania neuplatnil, pri¢om zalovanému ani u¢astnikovi, ktori
v predmetnom konani neboli ani ispe$ni, zo zakona nahrada trov konania neprinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny zadkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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