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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini€ovej a Mgr. Lubomiry Kudelovej v spore Zalobcu: GABON INDUSTRIES LTD., so
sidlom 35 A Regent Street, Jasmine Court, Belize City, Belize, reg. ¢. 26,329, proti zalovanym: v rade 1/
M.. G. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom D. D. XXX, J., v rade 2/ J. Z., nar. X.X. XXXX, ul. E. XXX,

XXX XX Y., vrade 3/ G. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom E., E.: XXX XX, okres S. L., B. republika,

vietci zastipeni JUDr. Sergejom Romzom, advokatom, Advokatska kancelaria Copko & Romza, so
sidlom Hrnéiarska 5, KoSice, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného v rade 3/ I. U., nar.
XXX XXXX, bytom E. ¢. XXX, B. republika, v konani o zaplatenie 187.479,72 Eur (5.648.013,97 Sk)
s prisluSenstvom, o névrhu Zalovaného v rade 1/ na obnovu konania, na odvolanie zalovaného v rade 1/
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2013, &. k. 22Cb/281/2002-434, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. jina 2013, ¢. k. 22Cb/281/2002-434potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky sid navrh Zalovaného v rade 1/ na povolenie obnovy konania
22Cb/281/2002 a odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 12.11.2002, &. k.
22Cb/281/02-93 v spojeni so zmenkovym platobnym rozkazom zo dna 01.02.2012, ¢. k. 22Zm/57/01-
18, zamietol

2. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze navrhom doru¢enym krajskému sudu 28.05.2013
sa zalovany v rade 1/ M. G. Y. domahal povolenia obnovy konania vedenom na U. sude v Ziline, pod sp.
zn. 227Zm/57/01, nasledne 22Cb/281/02, v ktorom bol vydany zmenkovy platobny rozkaz zo dina
01.02.2002, €. k. 22Zm/57/01-18, v ktorom bol Zalovany v rade 1/ M.. G. Y. spolu so zalovanymi 2/, 3/
zaviazany zaplatit’ predchodcovi zalobcu Moravia Banka, a.s., so sidlom Frydek-Mistek, Palackého 133,
Ceska republika, zmenkovi sumu 5.648.013,97 Sk so 6 % roénym urokom od 21.10.1999 do zaplatenia



a 18.826,71 Sk ako odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy a boli zaviazani k zaplateniu trov konania
vo vyske 283.340,- Sk.

3. Proti platobnému rozkazu riadne a v¢as podal namietky Zalovany v rade 1/ Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline v konani zo dia 12.11.2002, &. k. 22Cb/281/02-93 krajsky stid zmenkovy platobny rozkaz
zo dna 01.02.2002, ¢. k. 22Zm/57/01-18 voci zalovanému v rade 1/ M.. G. Y. ponechal v platnosti.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost voc¢i zalovanému v rade 1/ dia 18.01.2003, dolozka
pravoplatnosti je na rozsudku Krajského stdu v Ziline vyznadena diia 22.01.2003.

4. V navrhu na povolenie obnovy konania zalovany v rade 1/ uviedol, ze navrh podava z doévodu, ze
napadnuté konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dévodom obnovy je skuto¢nost, ze neboli vykonané dokazy, ktoré podstatnym spdésobom mozu
privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci. Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze neboli objasnené zikladné
nalezitosti pre priznanie naroku z titulu platnosti zmenky, nakolko prave zmenka, ktora mala byt
podkladom na vydanie vys$sie uvedeného titulu, smerovala voci trom Zalovanym subjektom, aby zaplatili
dlh spoloéne a nerozdielne. Zalovany v rade 1/ tvrdil, e podstatna je t4 skuto&nost’, Ze nebolo a nestalo
sa pravoplatnym rozhodnutie sudu voci trom Zalovanym subjektom, ktoré boli spolo¢ne a nerozdielne
zaviazané na zaplatenie zmenkovej sumy. Poukazoval, Ze o platnosti zmenky nebolo rozhodnuté, pretoze
v sidnom konani nebolo doposial’ rozhodnuté o namietkach Jana Kory¢anka (zalovaného v rade 3/) a vo
veci namietok zalovaného v rade 3/ konanie nie je pravoplatne skoncené, ani nie je pravoplatne
rozhodnuté, ¢i predmetna zmenka je platnou zmenkou. Zalovany v rade 1/ taktiez uviedol, Ze v
exekuénom konani, ktoré uskuto¢nioval exekutorsky trad Roziiava, sudny exekator JUDr. Peter
Hodermarsky, Roznava, eSte v roku 1998 sa viedlo toto konanie o ndvrhu opravnené¢ho banky: Moravia
- banka, a.s. pobocka Zilina vo¢i dlznikovi - Berix Zdroj, s.r.o., Betliar. Exekutor realizoval drazbu
nehnutelnosti v k. 0. Roziava, predajom ,,Domu potravin" v Roziave, ktora vlastnicky patrila dlznikovi
a exektcia aj bola v prospech banky udajne vykonana. Na nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v
prospech tejto banky a prostriedky z predaja nehnutelnosti mali byt poukézané v jej prospech. Novou
skuto¢nost'ou je, ze drazba nehnutelnosti bola uspe$na a sudny exekttor speiiazil nehnutelnost’. Je preto
na dokazovani, pre¢o uplatiiuje banka zalobny navrh, pokial’ prostriedky ziskané drazbou, boli vymozené
a je na dokazovani sidom, ako bolo s prostriedkami ziskanymi v draZbe naloZené. Zmenka, ktora v
podstate je neplatnou zmenkou, ani z nej nemali byt Zzalovani obCania - fyzické osoby, nakolko
veritel'sky narok banky bol a mal byt predovSetkym kryty zriadenym zmluvnym zéloznym pravom,
ktoré viazlo na nehnutel'nosti vo vlastnictve dlznika: Berix Zdroj, s.r.0., Betliar. Zalovan}'l v rade 1/ tvrdil,
7e on ako ob¢an ani nemal byt zaviazany na zaplatenie z titulu zmenky, ktorej platnost’ doposial’ nebola
sudom potvrdena, lebo o platnosti zmenky doposial’ nebolo rozhodované. Tieto skuto¢nosti Zalovany v
rade 1/ povazoval za skuto¢nosti, ktoré doposial mu neboli zname a ktoré moézu pre meritum veci
napomoct’ k jeho objasneniu a privodit’ pre zalovaného v rade 1/ priaznivejSie rozhodnutie. Poukazal, ze
nie je zanedbatelné zistenie, ako bolo s prostriedkami, z ktorych mal byt v prvom rade uspokojeny
zalozny veritel: Moravia banka, a.s., Zilina, nalozené a uviedol, Ze nech st zodpovedni za stav ti, ktori
nesu zodpovednost’ za finan¢né prostriedky, ktoré sudny exeklitor vymohol a prec¢o neboli poukazané v
prospech zalozného veritela.

5. Zalovany v rade 1/ konstatoval, Ze tidajne boli uvedené prostriedky zaslané v prospech spravcu
konkurznej podstaty upadcu Berix Zdroj, s.r.o., Betliar a tie boli udajne spreneverené. Dalej uviedol, Ze
doteraz bol postihnuty vykonom rozhodnutia - exeku¢nym konanim a vzhladom na vysku pohladavky
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach realne tito pohl'adavku realizovat’ aj za stavu, ked’ o zmenke
nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, Ze je vystaveny financnému stradaniu, je poberatelom
dochodku, ktory ma zabezpecit’ v starobe jeho zékladné potreby. Poukazoval, Ze je v moznostiach studu,
aby preveril stav exeku¢ného konania doziadanim u studneho exektitora JUDr. Petra Hodermarského,
ktory realizoval predmetna drazbu, akym spdsobom ziskanymi finanénym prostriedkami bolo nalozené.
Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze on nema moznost’ nahliadat’ do ¢tovnej, ani spisovej dokumentacie, ani
evidencie spolo¢nosti Berix Zdroj, s.r.o., Betliar a ze nie je dovod postihovat’ jeho osobu v exeku¢nom
konani. Dalej uviedol, Ze vo veci je potrebné vykonat' nové dokazovanie, ktoré podstatnym spésobom
ovplyvni vysledok celého konania a zistit, preco banka neprihlasila do konkurzu svoje pohladavky.



Sucasne Ziadal priznat’ trovy konania.

6. Krajsky sud zistil, Ze v konani pévodne pod ¢islom 227Zm/57/2001 sa pévodny Zalobca Doc. Ing. Jifi
Vitek, CSc., spravca konkurznej podstaty Moravia - banka, a.s., Frydek Mistek, ICO: 451 92 855
(pravny predchodca Zalobcu) domahal voci Zalovanému 1/, 2/, 3/ vydania zmenkového platobného
rozkazu tak, aby zalovani v rade 1/, 2/, 3/ boli zaviazani solidarne na zaplatenie zmenkovej sumy
5.648.013,97 Sk s prislusenstvom. Po predlozeni origindlu zmenky a zaplateni stidneho poplatku krajsky
sud vydal zmenkovy platobny rozkaz zo dia 01.02.2002, ¢. k. 22Zm/57/01-18 v ktorom ulozil
zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit’ Zalovani zmenkovll sumu s prisluSenstvom solidarne zalobcovi. Zmenkovy
platobny rozkaz nadobudol vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ (Mojtechovi Ri§panovi) pravoplatnost’ dia
05.03.2002 a vykonatelnost’ dina 16.03.2002. Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v€as namietky
zalovany v rade 1/ a Zalovany v rade 3/. Krajsky sud v Ziline o namietkach zalovaného v rade 1/ a 3/
rozhodol rozsudkom zo dna 12.11.2002, ¢. k. 22Cb/281/02-93, ked’ vo vztahu k Zalovanému v rade 1/
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a vo¢i zalovanému v rade 3/ ho zrusil. Zalovany v rade
1/ proti rozsudku nepodal riadne odvolanie, preto toto rozhodnutie vo vztahu k zalovanému 1/
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.01.2003 a vykonatel'nost’ dna 22.01.2003.

7. S poukazom na § 228 a § 230 O. s. p. krajsky sud zdbraznil, ze navrh na povolenie obnovy konania
podal zalovany v rade 1/ pisomnym podanim, ktoré krajskému sudu doruéil 28.05.2013.

8. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalovany v rade 1/ podal navrh na obnovu konania po uplynuti
troch rokov od préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol zaviazany na zaplatenie sumy uvedenej v
zmenkovom platobnom rozkaze zo diia 01.02.2002, ¢. k. 22Zm/57/01-18. Skutkové dévody uvadzané
zalovanym v rade 1/ v navrhu na povolenie obnovy nepreukazuji, Ze sa jednd o povolenic obnovy
konania, s ktorym suvisi trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v Obc¢ianskom siudnom konani
priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestno-pravny predpisov zruSeny, taktieZ nepreukazal, ze by
bolo v napadnutom rozhodnuti rozhodnuté v jeho neprospech v doésledku trestného ¢inu sudcu, ako i
nepreukazal, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzali, boli porusené zakladné Tudské prava alebo slobody
zalovaného v rade 1/ a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym zadost'u¢inenim a
taktieZ nepreukazal, ze v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora sudnych spoloCenstiev alebo iného
organu eurdpskych spolo€enstiev bol vydany napadnuty rozsudok. Z tohto dévodu krajsky sud prioritne
bol povinny skiimat’, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre konanie o navrhu na povolenie obnovy.

9. Podla krajského sudu skutkové tvrdenia zalovaného v rade 1/, neuvadzaji dévody v stlade s ust. §
230 ods. 2 O. s. p., pre ktoré by bolo mozné akceptovat’ podanie navrhu na obnovu konania po uplynuti
trojrocnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku zo diia 12.11.2002, €. k. 22Cb/281/02-93. Vzhl'adom na
uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze navrh na povolenie obnovy konania je nepripustny, nakolko
nebol doruéeny v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktory v navrhu na povolenie obnovy je
napadnuty. Vzhl'adom na uvedené sid navrh na povolenie obnovy zamietol, si¢asne zamietol aj navrh na
odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 12.11.2002, &. k. 22Cb/281/02-93 v
spojeni so zmenkovym platobnym rozkazom zo dnia 01.02.2002, ¢. k. 22Zm/57/01-18, prave z dovodu,
ze nie je mozné rozhodovat’ o odklade vykonatelnosti rozsudku, pokial’ Zalovany v rade 1/ bol netispeSny
v konani o nadvrhu na povolenie obnovy konania.

10. Zaverom krajsky sud poukéazal, Ze podla jeho nazoru skutkové tvrdenia vymedzené v navrhu na
obnovu konania st pre postdenie v suvislosti s povolenim obnovy konania irelevantné, z dévodu, ze
predmetny rozsudok a zmenkovy platobny rozkaz nadobudli vo vztahu k Zzalovanému v rade 1/
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a je pravne irelevantné, ze vo vztahu k inym ucastnikom konania toto
konanie eSte pravoplatne skon¢ené nie je (Zalovany v rade 3/). TaktieZ je pre posudenie narokov z
predmetnej zmenky a posudenia platnosti zmenky irelevantné, ¢i doSlo k vymozeniu zmenkovej sumy
inym spdsobom, nakolko pre ,,zmenkové spory" plati koncentraénd zésada. Pre posudenie veci je d’alej
podla prvoinstan¢ného sudu pravne irelevantné, €i istina, ktora bola zabezpe¢end predmetnou zmenkou
(predmetna zmenka v konani shizila nie ako platobny prostriedok, ale len ako zabezpeCovaci



prostriedok), bola vymozena v exekuénom konani inym spoésobom, napr. aj vykonom zalozného prava.

11. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal zalovany v rade 1/ odvolanie. Podl'a odvolatela je
napadnuté rozhodnutie nespravodlivé a predcasné, preto ho navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu
na nové konanie, alternativne zmenit’ tak, Ze sid obnovu konania povoli.

12. Odvolatel' namieta, ze neboli vobec vykonané Ziadne ddkazy, ktoré by objastiovali platnost’ -
neplatnost’ zmenky. Je preto potrebné vykonat' dokazovanie, pretoze je tu nalichavy pravny zdujem na
urceni pravneho tkonu, nakolko je zalovany v rade 1/ postihovany exeku¢nym konanim. Stud prvej
inStancie tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravne pravne zavery.
Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel poukazal na ustanovenia
absolitne neplatného pravneho ukonu, ktorej neplatnosti je mozné sa kedykol'vek dovolavat. Zalovany v
rade 1/ ma za to, ze v posudzovanom pripade ide o absolitne neplatny pravny tkon - zmenku, ktorej
platnost’ a pravost’ nemdze mat’ od pociatku ziadne pravne nasledky, ako by ani neexistovala (§ 39 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Z tohto dévodu na plnenie ani nemal byt zaviazany, pokial’ meritérne
nebolo vo vzt'ahu k v8etkym t¢astnikom konania rozhodnuté, nakolko zo zmenky, ktorej pravost’ je a
bola spochybniovand, nebolo sudom rozhodované. Ako predbeznd otdzka mala byt predmetom
dokazovania, ¢i vobec zmenka je alebo nie je platna.

13. Odvolatel' zdoraznil, Zze pocas konania poukazoval na skutoénost, ze zmenka ako takd bola
spochybnena nie len nim, ale aj zalovanym v rade 3/ a pokial’ z jednej zmenky maji byt zaviazani vSetci
spolo¢ne a nerozdielne uvedeni v platobnom rozkaze, je podstatné, aby o platnosti zmenky ako platnom
pravnom ukone bolo rozhodované. Bola namietand jedna a ta istd platnost zmenky, ako absolutne
neplatného pravneho ukonu.

14. Zmenka je podla odvolatela vadna, neuplna, neplatna. Povodny Zalobca nikdy nebol a nie je
majitefom zmenky, preto nemohol byt nositefom prav z predloZenej zmenky. Ked’Ze zmenka znie v
prospech MORAVIA-BANKA, a.s. Bottova 7, Zilina, odvolatel podotkol, Ze takyto subjekt nikdy
neexistoval ani neexistuje, nie je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom ani inom registri. Na
podanie Zaloby nebol aktivne legitimovany povodny Zalobca a preto nebol aktivne legitimovany ani novy
ozna¢eny ucastnik konania na strane Zalobcu. Zmenka nebola rubopisovana, prevoditelna na ini osobu.
Z takej zmenky nemohol byt zaloZzeny narok Zalobcovi ani dalSiemu pravnemu nastupcovi zmenky na
strane zalobcu.

15. Dalej zmenka je neplatna pretoze nespliia zdkonom predpisané naleZitosti. Znie na veritel'a, ktory
nema pravnu subjektivitu, neexistuje, nema procesni spdsobilost. Zmenka ma zniet’ na uréiti sumu a
menu. Zmenka, ktord je predmetom konania, znie na neexistujuicu menu, chyba bezpodmienecny sl'ub
zaplatit’ ,,urciti peftaznu sumu". Tato suma je preto neurcita a nie je platna ako vlastna zmenka. Ked’ nie
je vyjadrena v urcitej mene, ide o prikaz neur¢ity, meny neexistujicej, taka ktora skuto¢ne existuje, ma
skuto¢nu hodnotu, oznacenie meny na listine je rozporné a slovny tidaj neurcity.

16. Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze na plnenie zo zmenky nebol nikdy vyzvany, a tymto namieta
premlcanie naroku. Namieta aj premlCanie akychkolvek narokov zo zmenky, pretoze zmenka bola
splatnd 20.10.1999. Zaloba podana 19.12.2001, viac ako po roku. Preml¢any je narok do 1 roka v
pripade narokov voc¢i indosantom a vystavitelovi /zalovanému/, plynie od splatnosti alebo od vykonania
protestu. Vo veci je preto podla odvolatel'a potrebné vykonat’ nové dokazovanie, ktoré moze podstatnym
sposobom ovplyvnit’ vysledok celého konania.

17. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného v rade 1/ nevyjadril.

18. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a



zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalovaného v rade 1/ nie je opodstatnené.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti€¢innosti tohto z&kona, zostavaju zachované

20. Dévodom, pre ktory mdze ti€astnik navrhom na obnovu konania napadnut’ pravoplatny rozsudok, je
existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom
konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v podvodnom konani, ak moézu privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Z uvedenych déovodov mozno
napadniit’ aj pravoplatné uznesenie.

21. Zvys$né tri dovody uvedené v § 228 ods. 1 pism. ¢, d, ¢ O. s. p. v prejednavanej veci zjavne
neprichadzajii do uvahy, ked’Ze nebolo vydané Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by v trestnom konani
rozhodlo o trestnom c¢ine sudcu ani rozhodnutie Eurépskeho stdu pre l'udské prava, Stdneho dvoru
Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev, ktoré by sa dotykalo
predmetného konania.

22. Podstatou dovodov, pre ktoré zalovany v rade 1/ Ziada povolit obnovu konania je stidu vytykany
nespravny postup pri vykonani dokazov, ktoré podstatnym spdésobom mozu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, nakolko neboli objasnené zakladné naleZitosti pre priznanie naroku z titulu platnosti
zmenky. Novou skuto¢nostou je, ze drazba nehnutelnosti bola speSna a sudny exekutor spenazil
nehnutelnost’. Je preto na dokazovani, pre¢o uplatiuje banka zalobny navrh, pokial’ prostriedky ziskané
drazbou, boli vymozené a je na dokazovani sudom, ako bolo s prostriedkami ziskanymi v drazbe
nalozené. Zalovany v rade 1/ konstatoval, e udajne boli uvedené prostriedky zaslané v prospech
spravcu konkurznej podstaty tipadcu Berix Zdroj, s.r.o., Betliar a tie boli udajne spreneverené.

23. Obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut' napravu nespravnosti
sudneho rozhodnutia, ktord ma pdévod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. ¢ - ¢ O. s. p.). Na napravu nespravneho
rozhodnutia v takychto pripadoch shizi odvolanie (ako riadny pravny opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému
rozhodnutiu). Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’ spociva v
nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spésobené nespravnou ¢innost'ou sudu ale okolnost’ami,
ktoré ucastnikovi objektivne neumoziiovali pouzit' skutoCnosti, rozhodnutia a dokazy v pdédvodnom
konani alebo nemoznostou vykonat dokazy v povodnom konani. Zalovany v rade 1/ v navrhu na
obnovu konania neuvadza Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali uvedeny charakter.

24. Zo skutkovych udajov uvedenych zalovanym v rade 1/, mohli byt pre posudenie kl'i¢ovej otazky
vyznamné len udaje tykajice sa platnosti, resp. neplatnosti zmenky predlozenej Zalobcom. Zmenka, z
ktorej sa vyvodzuje plnenic v tomto konani je podla odvolatela vadnd, neuplna, neplatna, a to z
viacerych dévodov, ktoré su uvedené v odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie.
Ziadna z uvadzanych skutoénosti a iidajov viak nie je taka, Ze by ju Zalovany v rade 1/ nemohol pouzit
uz v priebehu poévodného konania. Napokon aj v odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym boli ndmietky zamietnuté zalovany v rade 1/ zdoraznil, Ze pocas konania poukazoval na
skuto¢nost’, Zze zmenka ako takd bola spochybnena nielen nim, ale aj zalovanym v rade 3/ a pokial z
jednej zmenky maji byt zaviazani vSetci spoloéne a nerozdielne uvedeni v platobnom rozkaze, je
podstatné, aby o platnosti zmenky ako platnom pravnom ukone bolo rozhodované. Napokon k platnosti
¢i neplatnosti predloZenej zmenky sa podrobne vyjadril aj sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zo
dna 01.07.2013, ¢. k. 22Cb/281/2002-442.



25. Z uvedeného dovodu sa odvolaci std stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovanym v
rade 1/ uvadzané skutoénosti v navrhu na obnovu konania nenapiiaji ani jeden zo zdkonnych dévodov
umoziujucich povolenie obnovy konania. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany v rade 1/ v
tejto veci nevyuzil moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok, v ktorom mohol uviest’ v§etky namietky,
ktoré su obsahom podaného navrhu na obnovu konania. Odvolaci std preto opdtovne zddraziuje, ze
obnovou konania nie je mozné dosiahnut’ napravu nespravnosti sidneho rozhodnutia, ktora nespravnost’
ma zéklad v nesprdvnom postupe sudu alebo je vysledkom nespréavneho pravneho posudenia veci.

26. V suvislosti so zalovanym v rade 1/ vznesenou ndmietkou preml¢ania majitela (Zalobcu) proti
indosantom a proti vystavitelovi, ktorého zalobcu sa pravo premlCuje v jednom roku od data protestu
v¢as urobeného alebo pri dolozke ,,bez trov" v jednom roku odo dna zroénosti zmenky. (§ 70 ods. 2
zakona €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov), odvolaci sud poukazuje na to, ze nemoznost’
priznat’ opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane az vtedy, ked’ su splnené tieto skutocnosti.
Uplynie pravnym predpisom vymedzeny c¢as (premlcacia doba), nevykondva sa pravo opravnenym
subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom
prave ucinne vznesie namietku premléania. (uznesenie Najvys$s$icho sudu SR z 31.07.2009, sp. zn.
IMCdo/8/2008). Aj v tomto pripade plati, Ze zalovany v rade 1/ mohol a mal pouzit’ ndmietku preml¢ania
uz v priecbehu pdvodného konania. Ked’ze tak ale neurobil, v tejto faze konania na takdato namietku
preml¢ania uz nemozno prihliadat’, a jeho aplikaciu v ndvrhu na obnovu konania uz nie je mozné pouzit.
V institate premlCania sa totiz premieta pravidlo ,,vigilantibus iura scripta sunt" (Ze ,,zakony su pisané pre
bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbajt; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym").

27. Napokon k Casti odvolania, v ktorej zalovany v rade 1/ poukazuje na vymoZenie zmenkovej sumy
inym spoésobom (v tomto pripade exekticiou), odvolaci siid odkazuje na zavery sudu prvej inStancie.

28. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom



plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastpeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplinat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
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