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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. 1. F., B., proti Zalovanej: Slovenska
advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, zastupeny advokatkou: JUDr. Eva Busova, sidlom Tobrucka
6, 811 02 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej sp.zn. I ODS
2-3/13:1788/2010 zo dia 25. oktobra 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove ¢.k. 2S5/8/2014-51 zo dna 2. oktobra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25/8/2014-51 zo dia 2.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnicinem a ju p r 4 v o na ndhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len krajsky sud), napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze Zalobca napadol zalobou rozhodnutie, ktorym rozhodoval Zalovany o jeho staznosti
vo¢i rozhodnutiu o namietke zaujatosti vo¢i ¢lenom disciplinarneho senatu JUDr. Jozefovi Brazdilovi a
JUDr. Janovi Geregovi. Krajsky sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie ako individualny spravny akt nebolo
vydané v administrativnom konani a nejde o individudlny spravny akt, ktorym by bolo rozhodnuté vo
veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci disciplinarneho konania zalovaného podla § 57
ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®)
v spojeni s § 9 ods. 3 Disciplinarneho poriadku, ktorym sa v priebehu vykonu dohl'adu rozhoduje o
procesnych pravach (nie hmotnych pravach) a tyka sa vedenia konania. Z procesné¢ho rozhodnutia o
namietke zaujatosti €astnikovi konania pritom nevyplyva dostatoéne vyznamna materialna ujma, aby
bola vec pocas administrativneho konania predkladand spravnemu siadu na rozhodnutie pred
rozhodnutim vo veci samej. V ramci preskiimania rozhodnutia vo veci samej - individualneho spravneho
aktu, ktorym sa administrativne konanie kon¢i je mozné preskiimat’ i pripadné procesné vady tykajice
sa konania o namietke zaujatosti. Studna ochrana ucastnikovi je zarucend. Krajsky sud poukazal na
pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 552/2/2010 zo dna 17.03.2010,
587/77/2008 zo dia 13.04.2010 a 3S2/72/2009 zo dia 07.12.2010, ako aj v uzneseniach Ustavného



sudu SR I1. US 368/2010-14 zo dia 14.09.2010, I1. US 393/2010-14 zo dia 23.09.2010.

Prévne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 57, § 74 ods. 1 a § 74a ods. 1 zakona
o advokacii, § 9 ods. 2, 3, § 11 a § 30 ods. 6 Disciplinarneho poriadku, § 248 pism. a/ a § 250d ods. 3
O.s.p..

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky std ustanoveniami § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a
vratil mu vec na d’alSie konanie. Uviedol, Ze o st'aznosti proti rozhodnutiu o nevyli¢eni predsedu a ¢lena
II. odvolacieho disciplinarneho senétu bolo rozhodnuté tak, ze staznost’ bola ako nedévodnd zamietnuta.
Dalej uviedol, 7e Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym mézu byt préva a pravom
chranené zadujmy zalobcu priamo dotknuté, ked’ tieto rozhodnutia nemaji oporu v prislu$nych pravnych
predpisoch a v zmysle § 247 ods. 3 O.s.p. je preskimatelné sidom. Rozhodnutie o namietke zaujatosti
bolo vydané po uplynuti lehoty na rozhodnutie, teda oneskorene. Samotné rozhodnutie bolo vydané bez
zistenia relevantnych skuto¢nosti a bez odévodnenia. Poukazuje na § 57 ods. 7 zdkona o advokécii a na
ustanovenia Trestného poriadku. Z rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akého zdkonom upraveného
postupu bolo rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu predsedu odvolacej disciplindrnej komisie
prikazané 1. odvolaciemu disciplinarnemu senatu a nie napriklad III. odvolaciemu disciplinarnemu
senatu, ¢im zalobca dovodne predpoklada, Ze takymto pravnym predpisom neupravenym procesnym
postupom boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, ako aj zdkonného arbitra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze zalobca sa svojim navrhom domaha postupu sudu podla ustanovenia §
247 a nasl O.s.p, tj. druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku upravujicej
»Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®.

V danom pripade predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného sp.zn. I ODS 2-
3/13:1788/2010 zo dna 25.10.2013, ktorym bola zamietnutd staznost’ Zalobcu proti rozhodnutiu
predsedu Odvolacej disciplinarnej komisie o tom, ze zalobcom namietani ¢lenovia senatu JUDr. Jozef
Brézdil a JUDr. Jan Gereg nie st zaujati a teda ani vyluc¢eni z rozhodovania o disciplindrnom previneni
zalobcu.



V prvom rade sa najvyssi sud zaoberal otazkou pravomoci konat’ o uvedenej zalobe Zalobcu.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p., sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 57 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z., disciplinarne konanie vykonava trojclenny disciplinarny
senat vymenovany predsedom disciplindrnej komisie (§ 74) spomedzi jej ¢lenov.

Podl'a § 9 ods. 3 Disciplinarneho poriadku z rovnakych doévodov, ako je uvedené v odseku 1, je z
prerokovania a rozhodovania vyliCeny aj ¢len disciplinarneho odvolaciecho senatu a predseda
disciplinarnej odvolacej komisie. O namietke zaujatosti proti ¢lenovi odvolacicho disciplinarneho senatu
rozhoduje predseda odvolacej disciplinarnej komisie bezodkladne do 15 pracovnych dni. O ndmietke
zaujatosti proti predsedovi odvolacej disciplindrnej komisie rozhoduje predsednictvo bezodkladne
najneskor do 15 pracovnych dni. O namietke podanej opakovane z rovnakych dévodov sa nerozhoduje.

Z vys$sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze bolo povinnostou krajského stidu skumat’, ¢i je
dana pravomoc prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 a § 248 O.s.p.), €o gj
urobil. Ked’ze zalobca napada v podstate rozhodnutie zalovaného o nevyliceni ¢lenov disciplindrneho
senatu je potrebné konStatovat, Ze toto rozhodnutie je z ddvodu jeho procesného charakteru a
predbeznej povahy vylucené z prieskumu studu podla § 248 pism. a/ O.s.p.. V danom §tadiu je podanie
zaloby Zalobcom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. pred¢asné, pretoze v danom pripade je jeho
povinnostou pockat’ na rozhodnutie zalovaného o disciplindrnom previneni a za splnenia zdkonnych
ustanoveni napadnut’ az toto pravoplatné rozhodnutie vo veci samej a postup (vratane rozhodnuti o
namietke zaujatosti) zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel zhodne s krajskym sudom k pravnemu zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je procesnym
rozhodnutim vydanym podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 3 Disciplinarneho
poriadku, ktorym sa rozhoduje procesnych pravach a tyka sa vedenia konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze u¢astnici nemaji
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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