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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: K. L., U., obCan Slovenskej republiky, bytom D., XXX XX G., zast. Advokatskou
kancelariou ULC Carnogursky, s.r.o., advokatska spolo¢nost so sidlom Tvarozkova ¢. 5, 814 99
Bratislava, proti zalovanému: Sprava katastra Krupina so sidlom ul. CSA ¢. 2190/3, 963 01 Krupina, za
ucasti: 1/ G. H., U., bytom W., XXX XX L., zast. JUDr. Dianou Hronc¢ekovou, advokatkou z
Advokatskej kancelarie so sidlom Dolna ul. ¢. 36, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie Zalobkyne v celosti a zii€astnene]
osoby do trov konania rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11. januara 2012 €. k. 23
S/75/2011-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 11. januara 2012
¢. k. 23 S/75/2011-48 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. V 430/2011 z 08.07.2011 zrusSujea
vec jej v r ac iana d’alSie konanie.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Zucastnenej osobe pravo na nahradu trov konanianevzniklo.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. vkladu: V 430/11 z 08.07.2011 zalovana ako prvostupnovy organ prislusny podla §
18 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) povolila v zmysle navrhu podaného G. H.,, W. XXX XX L. vklad

vecného bremena ,,in rem* v podiele 1/1 spocivajiceho v prave ulozenia elektrického kébla a zriadenia



pripojky podla geometrického planu ¢. 80/11 v prospech G. H. do katastra nehnutelnosti k pozemku
registra C KN parc. ¢. XXXX, ornd pdda o vymere 7.681 m2 v k.u. L., a to na zéklade zmluvy o
zriadeni vecného bremena uzavretej medzi zalobkyiiou ako povinnou z vecného bremena a G. H. (v
procesnom postaveni zucastnenej osoby) ako opravnenym z vecného bremena.

Podl'a § 31 ods. 6 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. ¢. 162/1995 Z.z.*) rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda prévoplatnost ditom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje
nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho
konania.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zzalobu z
09.09.2011 na Krajsky std v Banskej Bystrici. V svojej Zalobe brojila proti tomu, Zze doslo k povoleniu
vkladu vecného bremena ,,in rem®, hoci malo ist’ o vecné bremeno ,,in personam® a tiez, ze pripojka
mala ist’ na hranici pozemku, a namiesto toho je umiestnena v ornej pode.

K zalobe pripojila viacero listin, a to najmd Whlasenie o prijati a zriadeni vecného bremena z 15. maja
2005, snimku z katastralnej mapy bez uvedenia k.1., list pana G. H. z XX. XX.XXXX, Zmluva o zriadeni
vecného bremena bez datumu, ako aj geometricky plan ¢. 97/2006.

3. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajici postup v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a po preskiimani veci a postupu spravneho organu dospel k
zaveru, zZe rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade so zakonom, a preto Zalobu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

4. Potom, ¢o krajsky sud zrekapituloval skutkovy stav zisteny z pripojeného administrativneho spisu, s
odkazom na ust. § 31 ods. 1 a 3, § 22 ods. 1, 2 a 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z., § 3 ods. 1, 2, 4 a 5
Spravneho poriadku dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci spravny organ postupoval v sulade s
uvedenymi prdvnymi normami, nakolko vo veci zistil dostato¢ne skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver vyustiaci do povolenia vkladu vecného bremena.

Podl'a § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zastupovat’ iného nemdze ten, kto sdm nie je sposobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy, ktorého st v rozpore so zaujmami zastupeného.

5. Najmé krajsky sud dospel k zaveru, Ze dohoda o splnomocneni, na zaklade ktorej konal G. H. ako
zastupca navrhovatelky (tzn. povinnej z vecného bremena) je platnd. Dohoda o splnomocneni bola
prilohou k navrhu na vklad, ¢o je v stilade s § 30 ods. 5 pism. d) zak. ¢. 162/1995 Z.z., pricom podpis
povinnej z vecného bremena bol osved¢eny, ¢o zodpovedd podmienkam ustanovenia § 42 ods. 3 zak. €.
162/1995 Z.z.

Podla § 30 ods. 5 pism. d) zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (tzn. 08.07.2011) prilohou k névrhu na vklad je zmluva, na ktorej zéklade ma byt zapisané
pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Daliimi prilohami st dohoda o
splnomocneni, ak je Ucastnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela musi byt’
osvedCeny, ak sa osved¢enie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3.

Podla § 42 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. v citovanom zneni podpis prevodcu na zmluve, podpis
povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis



opravnen¢ho v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov musia byt osved¢ené podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na
splnomocneni musi byt tiez osved¢eny. To neplati, ak je i€astnikom zmluvy Statny organ, Fond
narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vys$si izemny celok
alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotoveni vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovant advokatom.

6. Dalej krajsky sud k tvrdeniu Zalobkyne o nepripustnosti jej zastipenia zastupcom, ktorému udelila
plnomocenstvo, vzhladom na rozpor zaujmov zastupcu s jej zaujmami, uviedol, Ze tento rozpor musi
byt preukazany. AvSak prejavenie nesthlasu zo strany Zzalobkyne zo zmluvou o zriadeni vecného
bremena podla krajského sudu neznamena preukazanie rozporu v jej zaujmoch a zaujmoch zastupcu,
pretoze v tomto navrhu zmluvy v zmysle ¢lanku 2 je vymedzeny rozsah a zriadovaného vecného
bremena nad ramec udeleného plnomocenstva. Toto vSak nie je podla krajského sudu mozné
interpretovat’ v tom duchu, Ze by zastupca nemohol predlozit’ novy navrh zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ktory by bol v stilade s udelenym plnomocenstvom zo dna 15.05.2005.

7. Nasledne krajsky sud poukézal na postoj zalobkyne, ktora neodvolala plnomocenstvo zastupcovi. Z
uvedeného mozno usudzovat’, Ze sice neakceptovala predlozeny navrh zmluvy v roku 2008, pretoze
doslo k prekroceniu rozsahu v fiou udeleného splnomocnenia, ¢o do rozsahu zriadovaného vecného
bremena, avSak nad’alej mala volu uzatvorit zmluvu o zriadeni vecného bremena podla udeleného
plnomocenstva, k ¢omu napokon aj doslo.

8. Krajsky sud udelené plnomocenstvo oznacil za platny pravny ukon, ktory bol urobeny slobodne,
vazne, urite a zrozumitelne. Z obsahu udeleného plnomocenstva mozno jednoznaéne vyvodit volu
ucastnikov dohody. NavysSe krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom Zzalovaného, Zze na zaklade
udelené¢ho plnomocenstva (najmé rozsah udeleného plnomocenstva) mohol povinny z vecného bremena
zriadit’ vecné bremeno v ktorejkol'vek Casti parcely, vlastnickou ktorej je zalobkyna.

Krajsky sud tiez nemohol nechat’ nepov§imnuti ti skutocnost, Ze podla vyjadrenia pravnej zastupkyne
G. H. mala zalobkyna uz v ¢ase uzavretia dohody vedomost’ o tom, na ktorom mieste nehnutel'nosti bolo
zriadené vecné bremeno, nakol’ko elektricka pripojka uz bola zrealizovana.

9. Argumentaciu zalobkyne, Ze uplynutim 3-ro¢nej lehoty od uzavretia dohody o plnomocenstve sa stava
tato nepouzitelnou, krajsky sud odmietol. Podl'a krajského sudu, ak si zastupca a zastupeny vyslovne
nedohodntl na trvani plnomocenstva, plnomocenstvo je platné a zaniknit' moze len na zaklade pravnych
skuto¢nosti uvedenych v § 33b ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V danom pripade ziadna z predvidanych
skuto¢nosti nenastala. Spravne poukazal zalovany na skuto¢nost, ze ak zalobkymna nebola stotoznena s
postupom G. H. v suvislosti s obsahom predloZzeného navrhu zmluvy o zriadeni vecného bremena zo
dna 21.05.2008, uc¢innej§im prostriedkom sa javilo plnt moc odvolat’ v celom rozsahu, ¢im by doslo k
zaniku plnomocenstva.

10. Z vyssie uvedenych dévodov Krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)
11. Vo v€as podanom odvolani zo diia 20.02.2012 (¢.1. 66) zalobkyia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vytkla krajskému sudu, Ze jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

12. PredovSetkym uviedla, Ze konanim krajského sudu doSlo k nespravnemu vykladu prejavu vole
zalobkyne vo vyhlaseni zo dna 15.05.2005, nakol’ko zG¢astnend osoba bola opravnena len na vykonanie
ukonov potrebnych na zriadenie vecného bremena, nie vSak na rozhodovanie o skutocnych



nalezitostiach v realizacii elektrickej pripojky a uloZenia elektrického kabla v mene zalobkyne.

13. Navyse so zdoraznenim ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995
Z.z. rozsah povoleného vecného bremena ide podla zalobkyne nad ramec pdvodnej dohody medzi fiou a
panom G. H., lebo pan G. H. bol na zaklade plnomocenstva opravneny len na vykonanie tikonov
potrebnych na zriadenie vecného bremena ,,in personam® a nie ,,in rem“. S uvedenym argumentom
zalobkyne sa krajsky sid vo svojom napadnutom rozsudku vobec nezaoberal, hoci to zalobkyna
namietala.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna zalozila do spisu LV ¢. XXXX z k.i. R., kde obdobné vecné
bremeno je zapisané v katastri nehnutel'nosti ,,in personam®.

14. Dalej v suvislosti s udelenym plnomocenstvom zalobkyiia poukazala na to, Ze krajsky sud nespravne
pravne posudil rozpor v zadujmoch Zzalobkyne ako splhomocnitelky a ucastnikom konania ako
splnomocnencom. Podl'a Zalobkyne bol rozpor zaujmov medzi fiou a i¢astnikom dostato¢ne preukazany
nepodpisanim jej predloZzeného navrhu zmluvy na zriadenie vecného bremena z roku 2008. Vzhl'adom na
uvedené Zalobkyna vyslovila nazor, Zze pokial’ bol predloZzeny pisomny navrh na uzavretie zmluvy o
zriadeni vecného bremena v roku 2008, nemoéze k jej uzavretiu prist’ konkludentne.

Navy$e navrh zmluvy o zriadeni vecného bremena z roku 2011 jej nebol predloZzeny a o existencii
samotnej zmluvy sa dozvedela az na zaklade doruc¢eného rozhodnutia zalovaného.

15. Dalej zalobkytia s odkazom na ust. § 43b ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika vyslovila nazor, ze
vzhl'adom na v§eobecnu pravnu Upravu o zapise prav k nehnutelnostiam, nemohlo byt pri katastralnom
konani v roku 2011 bez d’alSicho akceptované plnomocenstvo, vystavené zalobkynou v roku 2005.

Podl'a § 43b ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika navrh, aj ked’ je neodvolatelny, zanika uplynutim
primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost’ prostriedkov, ktoré
navrhovatel’ pouZil pre zaslanie navrhu.

16. Takisto zalobkyna prostrednictvom svojho odvolania vyslovila nazor, ze pokial by zalovana
povazovala predloZzené plnomocenstvo za nad’alej platné, bola Zalovana vzhl'adom na uvedené argumenty
zalobkyne a na dobu, ktora uplynula od udelenia plnomocenstva t€astnikom, povinnad vykonat
zistovanie vSetkych skutoCnosti nevyhnutnych pre wustilenie skutkového stavu. Thto svoju
argumentaciu opiera o tie ustanovenia zak. ¢. 162/1995 Z.z., ktoré umoziuju zalovanej si vyziadat' od
ucastnikov katastralneho konania aj d’alSie dokumenty, ktoré moézu byt’ potrebné pre rozhodnutie.

17. Pre pripad uspechu si zalobkyiia zaverom uplatnila ndhradu trov konania prvostupiiového, ako aj
odvolacicho konania vo vycislenej sume 1.006,80 €.

B)

18. Prostrednictvom svojho vyjadrenia zo 12.03.2012 (¢.1. 89) k odvolaniu Zalovana s odkazom na
ustanovenie § 31 ods. 1 zék. ¢. 162/1995 Z.z. a § 151n ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zdoraznila, ze
podla zauzivanej praxe v svojej rozhodovacej Cinnosti mala pri preverovani dotknutej zmluvy v
porovnani so splnomocnenim za to, ze povaha vecného bremena ,,in rem®, tzn. uloZenie elektrického
kabla a zriadenie elektrickej pripojky, uzko suvisi aj s objektivnou moznost’ou prechodu nehnutelnosti na
iného vlastnika, pripadne scudzenia nehnutelnosti a mozné naklady a pripadné problémy s jeho
znovuzriadenim.

19. V preloZenej zmluve bolo jasne uvedené zriadenie institiitu vecného bremena ,,in rem®, a toto podla
nazoru zalovanej neprekraCovalo rozsah splnomocnenia. Vecné bremeno pravo inZinierskych sieti je
$pecifické vecné bremeno, nakolko rozvody tychto sieti si drobné stavby pevne spojené, ¢i uz pod
zemou alebo nad zemou, v ktorej sa vzdy dotykaji len urcitej Casti dotknutej nehnutelnosti. Potom
takéto obecné bremeno je odlisné od vecného bremena, napriklad pravo prechodu cez predmetny
pozemok, kde mozno pouzit' alternativu v celom rozsahu, ¢o nie je namieste pri vecnom bremene



uvedeného v zmluve.

20. Takisto podla Zzalovanej predlozenym geometrickym planom bolo vecné bremeno presne
Specifikované a pravny tkon bol podla jej nazoru dostatoéne urcity a zrozumitelny. Tato skuto¢nost’
mala zaroven zvyhodnovat’ vlastnika dotknutého pozemku, pretoze z obsahu splnomocnenia vyplyvalo,
ze vecné bremeno sa zriad’'uje k parcele ako k celku.

21. Takisto Zalovana zdoéraznila, ze v priebehu vkladového konania sprava katastra posudzuje podstatné
nalezitosti prislu§ného zmluvného typu, a to z hl'adiska kritérii, ktoré su uvedené v ustanoveni § 31 ods.
1, 2 a 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. Uvedené podla zalovanej znamena, Ze vkladové konanie predstavuje
rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov
posudzuje vietky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

22. Dalej upozornila, Ze v predmetnej veci prilohy navrhu na vklad nevykazovali Ziadne nedostatky, pre
ktoré by bolo nutné konanie prerusit, zastavit, resp. konaniec o navrhu zamietnut. Podobne ani
splnomocnenie zo dna 15.05.2005 nevykazovalo ziadne nedostatky, a preto Zalovana nebola povinna a
nemal ani dovod vykonavat’ d’al§ie dokazovanie. Rozpor medzi zdujmami zastupcu zastipeného v zmysle
§ 22 Obcianskeho zidkonnika vo vztahu k tretim osobam ma pravne G¢inky len vtedy, ak tieto o nich
vedeli alebo aspon vediet’ mohli.

23. Na zaklade uvedeného Zalovana vyslovila, ze rozhodnutie o povoleni vkladu vecného bremena je v
sulade so zdkonom a navrhuje rozhodnutie o povoleni vkladu potvrdit’.

[ITa.
Odvolanie zi¢astnenej osoby do TK/stanoviska

A)

24. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 20.02.2012 (¢.I. 61) zGcastnend osoba prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vytkla krajskému sudu, ze krajsky sud nerozhodol o nahrade jej trov konania ako
vedlaj§icho Gcastnika, tzn. Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza v napadnutej ¢asti ndhrady trov
konania z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. S odkazom na uznesenie krajského sudu ¢. k. 23S/75/2011-33 z 08.11.2011 a ustanovenia § 246¢
ods. 1, § 18 a § 142 ods. 1 O.s.p. a na plny uspech vo veci, vzhladom na uplatnen nahradu trov
konania a ich vyd¢isleniec v lehote 3 dni odo diia vyhlasenia rozhodnutia, vyslovila zi¢astnena osoba
nazor, ze krajsky sud mal v zmysle vys$Sie citovanych pravnych noriem jej priznat’ nahradu trov
potrebnych na ti€ené uplatitovanie alebo branenie prava voci zalobkyni, ktord uspech vo veci nemala.

Preto s prihliadnutim na ustanovenie § 18 O.s.p., v ktorom je vyjadrend zasada rovnosti ucastnikov,
zO¢astnend osoba zdodraznila, Ze bolo potom prirodzené, Ze v predmetnom konani, ktoré sa vyznacuje
vysokou odbornostou vzhladom na posudzovanie zakonnosti rozhodnutia a rieSenia len pravnych
otazok, sa nechala zastupovat’ advokatkou, s ktorym zastiipenim jej vznikli v rdmci tohto konania trovy.
V suvislosti s uvedenym ziCastnend osoba zdoraznila aj niektoré nazory obsiahnuté v odbornych
komentaroch.

Podl'a § 18 O.s.p. G¢astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maji pravo konat’
pred sudom vo svojej materc¢ine alebo v jazyku, ktorému rozumeji. Sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

26. Vzhl'adom na plny Gspech vo veci potom v kontexte § 246¢ ods. 1 O.s.p. prichddza podla tivahy
zi¢astnenej osoby postup sudu podla § 142 ods. 1 O.s.p.

27. Na zéklade uveden¢ho zic¢astnena osoba pozadovala od Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby
postupoval podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu 1. stupna zrusil, alternativne



aby postupoval podla § 220 O.s.p., tzn. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak Ze doplni
chybajiici vyrok o nahrade trov konania zi¢astnenej osoby vo vyske 323,49 €. Dalej v suvislosti so
vyvolanym a odvolacim konanim si zic¢astnena osoba uplatnila trovy odvolacieho konania, v ktorej
vycislila v sume 161,74 €.

B)
28. Prostrednictvom svojho vyjadrenia z 29.02.2012 (¢.1. 79) sa zalobkyna v Casti o trovach konania
ziCastnenej osoby stotoznila s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

29. Argumentaciu zG¢astnenej osoby vo vztahu k ustanoveniu § 18 v spojeni s § 250a O.s.p. oznadila
zalobkyna za nespravnu z dévodu jej zjavného rozporu so zakladnym ucelom spravneho sudnictva. V
suvislosti s uvedenym zalobkyna prostrednictvom § 244 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. zddraznila
vyznam ustanovenia § 250k O.s.p., ktory je vyluénou a osobitnou pravnou Upravou pre priznanie
nahrady trov konania v sprdvnom sudnictve.

30. Dalej zalobkyia upozornila na ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., pri¢om ani na pojednavani dia
13.01.2012 ani v priebehu prvostupiiového konania pravny zastupca ziCastnenej osoby neziadal
priznanie ndhrady trov konania a trov pradvneho zastipenia. Potom na zdklade uvedeného krajskému
sudu nemohla podla zalobkyne vzniknit povinnost rozhodnit' o nahrade trov konania zucastnenej
osoby, a to ani v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku o nahrade trov
konania.

31. Dalej podla zalobkyne je neakceptovatelné, aby ako osoba dotknuta rozhodnutim spravneho organu,
ktora musi byt pri jeho sudnom prieskume zastipena advokatom, musela okrem poplatkovej povinnosti
a nakladov za pravne zastupenic aj zndSat’ trovy zicCastnenej osoby. Takato argumentacia by podla
zalobkyne zasadnym sposobom stazila uplathovanie si prav fyzickych a pravnickych os6b pri
preskiimavani préavoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

32. Takisto zalobkyna zdoraznila, Ze narok na trovy odvolaciecho konania uplatneny zi¢astnenou osobou
je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., nakol’ko zi¢astnena osoba
ziada priznat’ plnti ndhradu trov pravneho zastipenia za podané odvolanie, hoci by jej mala patrit’ len
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarify.

33. Pre pripad uspechu v odvolacom konani si Zalobkyna uplatituje nahradu trov pravneho zastipenia v
niz§ie uvedenej vyc¢islenej sume. Celkové trovy konania v prvostupniovom a v odvolacom konani pravny
zastupca zalobkyne vycisluje vo vySke 1.028,73 €.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajuceho z
obc¢ianskopravnych vztahov vyzaduje od spravneho stdu konat v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto
postup v odvolacom konani sendt vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za
potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto napadnuty rozsudok



podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze v zmysle § 250j ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil.

35. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa Najvyssi sud Ciastocne stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanou,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania, ako aj
zaloby, ktorou sa Zzalobkyfa domaha preskimania rozhodnutia Zalovanej, je pravna otdzka, ¢i moze
medzi splnomocnitelom a splnomocnencom vzniknit' konflikt pri dlhotrvajicom (viac ako trojro¢nom)
zastupovani vo veci zriadenia vecného bremena, a pokial’ takyto konflikt vznikne, ¢i ma relevantné
ucinky na konanie splnomocnenca, a to aj v tom ohlade, ze je tak zavaznou vadou vkladového konania,
aby k nej sprava katastra musela ,,ex offo prihliadnut’.

1) K vykladu prejavu vole splnomocnitela:

36. Vzhl'adom na nutnost’ sa zaoberat’ hore poloZenou otazkou Najvy$si sud na prvom mieste zdoraziuje
argumentaciu zalobkyne, ze krajsky sud nespravne vykladal prejav vole Zalobkyne obsiahnuty vo
vyhlaseni zo diia 15.05.2005. Krajsky std v napadnutom rozsudku dospel k nazoru, ze dohoda o
splnomocneni, na zéklade ktorej G. H. ako zastupca Zzalobkyne (tzn. povinnej z vecného bremena)
realizoval vklad vecného bremena, je platna.

Tento nazor oprel krajsky sad o skutoénost, Ze medzi zalobkynou a panom G. H.iadny konflikt
nevznikol, Ze neodvolala plnomocenstvo a ze z obsahu udeleného plhomocenstva mozno jednoznacne
vyvodit’ vol'u ucastnikov dohody (vid’ bod ¢. 7).

37. Nepochybne listiny z 15. maja 2005 oznacené ako Whlasenie o prijati a zriadeni vecného bremena
na zaklade §151n Obcianskeho Zékonnika, ako aj k navrhu prilozeného Splnomocnenia na zaklade
Obcianskeho zakonnika, a najma ich vyklad, predstavuji neprehliadnutelny prvok sporu v prejednévanej
veci.

Zakladné a vSeobecné interpretaéné pravidlo na vyklad vole oséb konajucich v autonémii sukromného
prava, tzn. aj hore uvedenych listin, je upravené prostrednictvom ustanovenia § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika.

38. Zalobkyfa najmi od po&iatku namieta (vid’ str. 2 Zaloby), Ze hoci prostrednictvom uvedenych listin

- vyjadrila sthlas so zriadenim vecného bremena tykajiceho sa ulozenia elektrického kabla, ako aj
zriadenia elektrickej pripojky v prospech pana G. Viktora na svojej nehnutelnosti,

- navrhla vklad uvedeného vecného bremena na predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti a
dalej

- splnomocnila pana G. H. na vSetky pravne ukony suvisiace so zriadenim uvedeného vecného bremena,
ako aj na podanie navrhu na vklad vecného bremena a jeho zavkladovanie,

tak po realizacii elektrickej pripojky a preStudovani geometrického planu ¢. 97/2006 odmietla navrh
zmluvy o zriadeni vecného bremena podpisat. Ako dokaz o tomto svojom prejave vole zalozila do
sudneho spisu list pana G. H. z 21.05.2008 (¢.1. 10), prostrednictvom ktorého ju ziada o overené
podpisanie prilozenych zmluv o zriadeni vecného bremena, ako aj samotny navrh zmluvy o zriadeni
vecného bremena, ktory je podpisany iba uvedenym panom G. H..

Podl'a § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

39. Stcasne ma Najvyssi sud z prilozeného administrativneho spisu preukazané, ze so znaénym
odstupom ¢asu, tzn. k 14.06.2011, pan G. H. zaslal na spravu katastra navrh na vklad zmluvy o vecnom
bremene, ktort vSak na rozdiel od predchadzajuiceho navrhu z roku 2008 zalobkyni na podpis
nepredklada a ani ju o svojom zadmere neinformuje (vid’ bod €. 14).



40. Dalej musi Najvy$si sud tiez zdoraznit ti historicky zndmu skutoénost, Ze indtitGt pravneho
zastupenia, tak ako ho ponimame v st€asnosti, je prelomenim rimskej zésady ,alteri stipulari nemo
potest, ktora zasada uz vopred spochybniovala mozZnost' zavdzovat niekoho ukonmi tretich osdb.
Sucasntl vynimku z citované¢ho vSeobecného zadkazu, Ze nikto nemoze zaviazovat druhého, predstavuje
text ustanovenia § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kde zakonodarca prekrocenie rozsahu
plnomocenstva viaZe na suhlas splnomocnitel’a.

42. Avsak najddlezitejSou zakonnou podmienku pri zastupovani je evidentné vyliCenie existencie
nezhody vole zastipeného a tretej osoby konajucej v jeho mene, ktord sa prejavuje rozpormi medzi
konanim jednotlivca a zaujmami zastupeného. Pri vyklade pojmu ,ktorého zaujmy su v rozpore so
zaujmami zastipené¢ho je nutné najmé prihliadat’ na povahu konkrétneho pravneho tkonu, ako aj na
d'alSie okolnosti, av§ak vzdy je treba prihliadat’ na ochranu zaujmov zastipeného. Tak tomu je vzdy pri
zmluve, charakter ktorej by zéstupcu a zastpeného predurcil do antagonistického postavenia, tzn. Ze by
jedna zmluvna strana sa mohla stat’ panom obsahu zmluvy (dominus contractus) bez umoznenia druhej
zmluvnej strane vyslovne vyjadrit konsenzus s obsahom niekedy kontradiktérnych, ¢i spornych
zmluvnych dojednani.

Takisto by sa mohla potla¢it’ zmluvna volnost’ vratanie zasady kontroly Styroch o¢i. Ide najmi o situdcie
pri scudzovacich zmluvach (kapna, darovacia alebo zamenna zmluva), resp. dohody docasného
charakteru, ako je zmluva o do¢asnom uZzivani veci alebo penazi; avSak vzdy musi ist’ o pravny vztah,
kde pravu jednej strany zodpoveda povinnost’ strany druhe;.

43. V suvislosti s uvedenym Najvyss§i sud konStatuje, Ze zastupovanie na zaklade plnomocenstva je v
katastralnom konani o vklade prava k nehnutelnosti v zmysle § 22 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 5 pism.
d) zak. ¢. 162/1995 Z.z. nielen bezné, ale stale Ziaduce (a to z réznych dévodov), a preto ho nemozno z
titulu iba domnelého konfliktu medzi splnomocnitefom a splnomocnencom vylacit, hoci by ich
kontradiktorne postavenie zmluvnych stran takyto zaver mohlo naznacovat’. Je preto vzdy za situécie,
kedy vo vkladovom konani je jedna zmluvna strana splnomocnend na zastupovanie strany druhej, od
spravy katastra logicky ocakavané, aby vyhodnotila, ¢i zisteny stav, resp. konanie splnomocnenca
nezaklada v zmysle § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika skutoény rozpor so zaujmami splnomocnitela,
za u¢elom predchadzania zneuzitia tohto inStitGtu splnomocnencom, tzn. situacii, na ktori zalobkyna v
konani neustale implicitne poukazuje.

44. Vznik a existenciu konfliktu medzi splnomocnitelom a splhomocnencom, tzn. pdnom G. H. a
zalobkynou, ma Najvys$si sud nepochybne preukazané uz od maja 2008 (vid bod ¢. 38). Uvedeny
konflikt vytvara evidentne rozpor so zaujmami zastipeného, a preto je konfliktom s uw¢inkami
predpokladanymi v § 22 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. NaznaCené ucinky v zmysle citovaného
ustanovenia, ako aj ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika, vytvaraju jednozna¢nu prekazku vo vykone
zastupenia (pokrac¢ovanie ¢innosti splnomocnenca by bolo navyse konanim ,,contra bonos mores®, tzn.
v rozpore s dobrymi mravmi) bez ohl'adu na to, ¢i splnomocnitel’ vyuzil svoje pravo a plnomocenstvo
postupom podl'a § 33b ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika ukon¢il jeho odvolanim.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

45. Na zaklade hore uvedenych pravnych zaverov Najvy$si sid musel argumenticiu Zalobkyne v
naznac¢enom smere oznacit' za dovodnu a nasledne pristupit’ k zmene napadnutého rozsudku krajského
sudu tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu je nutné zrusit’.

2) K charakteru zapisu vecného bremena

46. Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej predchadzajucej judikatury viackrat zdoraznil, ze napriek
vyhoveniu argumentacie Ucastnika sudneho konania, je v zmysle uvodnych ustanoveni Obcianskeho



sudneho poriadku povinny klast’ najmd doraz na vychovu jednotlivcov na zachovavanie zdkonov. Z
uvedeného dovodu sa preto zameral na dalSiu cast argumentacie tykajicej sa zriadenia vecného
bremena ,,in personam* a nie ,,in rem®, ktora je sporna medzi zalobkynou a zalovanou.

Podl'a § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osdb.

47. Zalobkyia vo svojich podaniach poukazovala na to, 7e rozsah povoleného vecného bremena je nad
ramec pdvodnej dohody medzi fiou a panom G. H., a to aj z toho pohl'adu. Na podporu svojich tvrdeni
zalobkyna zalozila do spisu LV ¢. XXXX, kde podl'a nej vecné bremeno s obdobnym charakterom je
zapisané v katastri nehnutelnosti ,,in personam®.

Podl'a § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajice vecnym bremenam st spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremend spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatel’a.

Podla § 151p ods. 4 Obcianskeho zédkonnika plati, ze ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri
urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.

48. Najvyssi sud ma z prilozeného LV ¢. XXXX (¢.1. 71) preukazané, ze predmetné vecné bremeno sa
tyka prava tretej osoby na doZivotné byvanie v dome, prava na uzivanie rozvodu vody a prava vstupovat’
peso alebo dopravnymi prostriedkami na uvedené parcely. Na tomto mieste Najvy$§i sud sthlasi s
argumentaciou zalovanej obsiahnutej v jej vyjadreni z 12.03.2012 (¢.L 89), Ze povahu vecného bremena
»n rem* - ulozenie elektrického kabla a zriadenia elektrickej pripojky je nutné vykladat’ v stvislosti s
objektivnou moznostou scudzenia predmetnych nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze vecné bremeno
»pravo inzinierskych sieti svojim charakterom predstavuje Specifické vecné bremeno, nakol’ko uvedené
inzinierske siete sa v teréne realizuju ako drobné stavby pevne vedené ¢i uz pod alebo nad povrchom
dotknutej nehnutelnosti.

49. Dalej je nepochybné, Ze uvedené vecné bremeno sa odliSuje od Zalobkyiiou uvedenych vecnych
bremien prava prechodu alebo prava dozivotného byvania, ktoré sa z hl'adiska dotknutej nehnutelnosti
nielen, Ze aplikuji na jej cely rozsah, ale aj st izko zviazané s osobou nositela tohto vecného prava v
cudzej nehnutelnosti (charakter ,,in personam*). Takisto ako pre Zalovanu aj pre Najvyssi sud je z
prilozeného plnomocenstva jasny timysel obidvoch stran, Ze vecné bremeno by sa malo zriadit’ k parcele
ako k celku, a preto je tazko predstavitelné, ze by mohla nastat’ situacia, kedy by sprava katastra mohla
pristapit’ k zapisu vecného bremena ,,pravo inzinierskych sieti sp6sobom ,,in personam®.

3) K zvySnym namietkdm

50. V suvislosti s d’alsou namietkou Zalobkyne, ze s odkazom na ust. § 43b ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika nemohla byt pri katastralnom konani v roku 2011 bez d’alsicho akceptovana
plnd moc z roku 2005, Najvy$si sud odkazuje na odévodnenie krajského sudu, ktoré je suladné so
zakonom, a preto sa s nim plne stotoziuje.

Podl'a § 43b ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika navrh, aj ked’ je neodvolatelny, zanika uplynutim
primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost’ prostriedkov, ktoré

navrhovatel’ pouzil pre zaslanie navrhu.

V.



51. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne, stanoviska zalovanej, ako aj vyjadreni zuc¢astnenej osoby Najvyssi sud postupom podla § 220
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zdsadou hospodarnosti sidneho konania neuviedol vo
vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené (§ 2505 ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle
§ 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnit’ podklady pre postudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvy$Sicho sidu vydanym v spravnom sudnictve st
nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale aj $pecidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné
prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvys$Sicho sudu
aplikovat’.

53. Rozhodovanie o trovach konania sa tyka aj rozhodovania Najvy$sicho sidu o odvolani podanom
zu€astnenou osobou do nepriznania trov prvostupiiového konania. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud
konsStatuje, Ze hoci zuCastnena osoba bola uspesna v prvostupnovom stidnom prieskume, v odvolacom
konani sa jej pozicia zmenila.

Preto, hoci Najvys$si sad nesthlasi s argumentaciou zalobkyne, ze zGfastnenej osobe nie je mozné
priznat’ pravo na néhradu trov konania v spravnom sudnictve, a to s poukazom na charakter samotného
spravneho stdnictva, netspeSnost’ zacastnenej osoby v sudnom konani je dovodom na to, Ze jej pravo
na nadhradu trov celého konania v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. priznané nebolo a preto ani nemohol
vyhoviet’ podanému odvolaniu.

54. Vo vzt'ahu k pravu Zalobkyne na nadhradu trov konania Najvy$si sud s prihliadnutim na ustanovenie §
224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 veta prva a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny
zalobca ma pravo na uplnu nahradu trov tohto konania, konstatuje, Ze v zmysle citovanych ustanoveni
jej pravo vzniklo.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. plati, ze ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho
organu zrusené z dévodu podla § 250j ods. 3, stud Zalobcovi priznd uplnt ndhradu trov konania. Moze
tiez rozhodnit’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

55. Av8ak s prihliadnutim na v6lu zakonodarcu prejavenu prostrednictvom tretej vety ustanovenia §
250k ods. 1. O.s.p. musi vzdy konajlici spravny sud zist'ovat’, ¢i neexistuju v prejednavanej veci dovody
hodné osobitného zretel'a. Z vyvoja skutkového stavu po podpisani plnomocenstva medzi Zalobkynou a
panom G. H. je pre Najvyssi sud nepochybné, Ze Zalobkyna skuto¢ne bola opravnena zamedzit' vzniku
tohto sporu a mala moznost’ po odmietnuti podpisu predlozeného navrhu zmluvy o zriadeni vecného
bremena z roku 2008, tzn. po vzniku konfliktnej situdcie, plnomocenstvo zo diia 15. méja 2005 odvolat.
Nakolko tak neucinila bez uvedenia vazneho doévodu, bez ohladu na tspe$nost’ pri obrane svojho
vlastnickeho prava, zapri¢inila nehospodarnost’ stidneho prieskumu do trov konania.

V tomto vidi Najvyssi sud v zmysle § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p. dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nepriznal ndhradu trov konania vobec.

56. Navyse tento pravny nazor musi koreSpondovat’ aj s poziciou rozhodujiceho spravneho organu,
ktory by musel znaSat’ uvedenti nahradu trov konania, hoci cela zloZitost” sporu medzi zalobkyiou a
zi¢astnenou osobou vySla na svetlo az prostrednictvom argumentacia obidvomi stranami v sudnom
prieskume uplatnenymi. Na toto poukazuje aj zalovana (vid’ bod ¢. 22) pri charakteristike procesnej
situdcie v katastralnom konani, kedy je z obsahu prilozeného administrativneho spisu evidentné, ze
ziCastnend osoba nie vSetky pisomné podklady, na ktoré sa zalobkyna v sudnom prieskume odvolava,



spolu s navrhom dala k dispozicii zalovanej. Za tychto okolnosti nebolo mozné od Zalovanej rozumne
o¢akavat, ze by mohla existujiici rozpor odhalit’.

57. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava pravnych vztahov dotknutych katastralnym konanim, resp. evidenciou
vztahov k nehnutelnostiam je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stilade s
ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

58. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo ruSenia stidnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

Nakolko tiito svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil, ¢im doslo k

zakonnej delegacii na krajsky std, aby o sudnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

