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UZNESENIE

Z. sud Q. republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ D.. F. E., bytom E., Z. X. XXXX, 2/ maloletého V.
V., / maloletého P. V., obaja bytom L. A., C. XXXX/XX, zastipeni zdkonnou zastupkynou, matkou B.
V, bytom L. A., C. XXXX/XX, zastipenou JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1718, proti odporcom 1/ F.. 2/ 1. Q., o zaplatenie 11 215,86 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 3 C 156/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo 4. februara 2008 ¢.k.
3 C 156/2002-88 a rozsudku Krajského studu v Ziline zo 14. septembra 2009 sp.zn. 10 Co 322/2008,
ako aj uzneseniu Okresného sudu RuZzomberok zo 7. januara 2010 ¢.k. 3 C 156/2002-171 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 10. jima 2010 sp.zn. 10 Co 81/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo 4. februara 2008 ¢.k. 3 C
156/2002-88 a rozsudok Krajského studu v Ziline zo 14. septembra 2009 sp.zn. 10 Co 322/2008, ako aj
uznesenie Okresného sudu Ruzomberok zo 7. januara 2010 ¢.k. 3 C 156/2002-141 a uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 10. jina 2010 sp.zn. 10 Co 81/2010 zr u§ u j e a vec vracia Okresnému sudu
Ruzomberok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 4. februara 2008 ¢.k. 3 C 156/2002-88 navrh navrhovatelov
1/ az 3/ (o zaplatenie 11 215,86 € s prisluSenstvom) zamietol. Navrhovatelov 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’
spoloéne a nerozdielne odporcom 1/, 2/ trovy konania vo vySke 69 552 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozsudku (mimo iného) uviedol, ze v p6vodnom konani
vedenom na Okresnom stide Ruzomberok pod sp.zn. 6 C 224/2000 vystupoval navrhovatel' 1/ ako
odporca, pricom z tohto konania bol vyli¢eny na samostatné konanie jeho vzajomny navrh na zaplatenie
sumy 337 889,10 Sk. Navrhovatel' 1/ uzatvaral zmluvu s odporcami 1/, 2/ o vystavbe bytu zo dia 14.
augusta 1998 ako osoba, ktora pokracovala v Zivnosti po nebohom podnikatelovi P. E. Q. o ¢om sved¢i
zhodné ICO nebohého podnikatel'a P. E.. Podl'a § 460 Obéianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda
smrtou porucitela. V tomto pripade teda s poukazom na vys$Sie citované ustanovenie Obcianskeho
zakonnika tato skutoCnost’ znamena, ze dedi¢ vstupuje smrtou porucitela do jeho majetkovo-pravneho
vztahu v celom rozsahu. Vzhl'adom na uveden skuto¢nost’ teda sud dalej konal i s dediémi po



nebohom P. E., nakolko tito z hl'adiska procesného tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo. V pripade timrtia
zivnostnika a naslednom pokracovani v jeho podnikani opravnenou osobou nedochédza k prechodu
zivnostenského opravnenia zo zomrelého podnikatela na osobu, ktord je opravnend pokracovat v
podnikani, ale iba k vykonavaniu zivnostenského opravnenia porulitela, t.z. Ze v danom pripade
nedochadza k vzniku nového podnikatel'ského subjektu, ale iba k vzniku prava niektorého z opravnenych
0s0b pokracovat’ v podnikani pévodného podnikatel'ského subjektu, a to minimalne az do doby
ukonc¢enia dedi¢ského konania. Z uznesenia Okresného sudu RuZomberok zo 7. juna 2007 sp.zn. D
742/97, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. juna 2007 mal sud za preukéazané, ze dedi€mi po nebohom P.
E., I. st Ing. F. E. - navrhovatel’ 1/, mal. V. V. - navrhovatel’ 2/ a mal. P. V. - navrhovatel’ 3/, pricom
obidvaja maloleti st zastipeni zakonnou zastupkynou B. V..

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatelov rozsudkom zo 17. septembra 2009 sp.zn. 10 Co
322/2008 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelov 1/ az 3/ na
zaplatenie 11 215,86 € v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, v ktorom boli
navrhovatelia 1/ az 3/ zaviazani odporcom 1/, 2/ zaplatit’ trovy prvostupniového konania, rozsudok zrusil
a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Okresny sud Ruzomberok nésledne uznesenim zo 7. januara 2010 ¢.k. 3 C 156/2002-141 opétovne
zaviazal navrhovatelov 1/ az 3/ zaplatit’ odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo
vyske 2 531,44 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov 1/ az 3/ uznesenim z 10. jina 2010 sp.zn. 10 Co
81/2010 prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Sticasne navrhovatelov 1/ az 3/ zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 169,21 € na (blizSie
nespecifikovany) ucet ich pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tymto rozhodnutiam ako okresného, tak aj krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 243e ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. e/ O.s.p. podal na zaklade podnetu
maloletych navrhovatelov 2/ a 3/ v zastipeni ich zdkonnou zastupkyiiou mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol uvedené rozhodnutia sudov zrusit’ a vec vratit’
Okresnému sidu RuZomberok na dalsie konanie. Poukazal na to, ze konajuce sudy zat'azili konanie
procesnou vadou, ked’” konali s maloletymi ako s ucastnikmi konania a rozhodli napriek absencii navrhu
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny. Ako je zrejmé zo spisu Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 3 C 156/2002, vzdjomnym navrhom z 8. septembra 2001 si Ing. F. E. (navrhovatel
1/) uplatnil proti odporcom 1/, 2/ pohl'adavku vo vyske 337 889,10 Sk z titulu neuhradenia ceny dicla
spocivajicej v cene prac nim naviac vykonanych pri vystavbe bytu. Zmluvu o vystavbe bytu v
polyfunkénom dome uzatvoril Ing. F. E. s odporcami 1/, 2/ diia 14. augusta 1998 pod obchodnym
menom Ing. F. E., miestom podnikania B., ICO: 108 54 169. Z priebehu vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Ing. F. E. pokraoval v Zivnosti svojho otca - porucitela P. E., za Zivota podnikajiceho
pod obchodnym menom P. E., s miestom podnikania B., ICO: 108 54 169. Dedi¢ské konanie po
porucitelovi P. E. bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok zo 7. jina
2007 ¢.k. D 742/97-1499, Dnot 282/97 (pravoplatné 30. jina 2007), priCom majetok porucitela zo
Siestich do uvahy prichadzajucich dediCov zo zdkona zdelili Ing. F. E. v 4/6-indch a maloleti V. V. a P.

V., kazdy po 1/6-ine. Je preto nesporné, ze v ¢ase rozhodnom, t.j. v ¢ase podania vzajomného navrhu z
8. septembra 2001, s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 Zivnostenského zakona mohli v Zivnosti
porucitela pokracovat’ vSetci dedifia zo zakona. Nakolko zo spisu nevyplyvaju skutoénosti
spochybtiujiice uvedeny zaver, navrh na zacatie konania sa dotykal sféry kazdého zo zdkona do uvahy
prichadzajucich dediov a ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a/ Zivnostenského zékona pre pripad smrti
porucitel'a zivnostnika im zalozilo z hladiska procesného nerozlu¢né spoloCenstvo. Navrh z 8.
Septembra 2001 bol sidu podany iba jednym z dediCov zo zdkona - iba jednym vecne aktivne
legitimovanym ucastnikom konania z okruhu vecne aktivne legitimovanych subjektov tvoriacich inak
nerozlu¢né spoloc¢enstvo. Okresny sid na pojedndvanie konané diia 23. januara 2008 predvolal B. V.
matku, zakonnl zastupkyfiu maloletych V. a P. V. a v d’alSom konani s nimi pokracoval ako s

ucastnikmi konania na strane navrhovatela, pricom v rozsudku svoj postup odoévodnil poukazom na



ustanovenie § 460 Obcianskeho zakonnika a sucasne poukazom na rozhodnutie v dedi¢skej veci po
porulitelovi P.., v zmysle ktorého dedi¢mi po porucitelovi sa stali tak Ing. F. E., ako aj malolety V. V. a
malolety P. V., tvoriaci procesné nerozluc¢né spolo¢enstvo. Zo spisu okresného sudu vSak nevyplyva, ze
by malolety V. V. a malolety P. V. prostrednictvom zidkonného zastupcu podali ndvrh na zacatie
konania, resp. Ze by suhlasili so vstupom do konania. Pre vzadjomny navrh procesna norma v ustanoveni
§ 97 ods. 1, 3 O.s.p. predpoklada rovnaké naleZitosti ako je tomu pri ndvrhu na zacatie konania podla
ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. Bez takéhoto navrhu pri absencii pravne relevantnych skuto¢nosti
odévoditujucich moznost’ stat’ sa Gcastnikom konania malolety V. V. a malolety P. V. nemohli v
sporovom konani vystupovat’ ako aktivne legitimovani ucastnici konania.

Navrhovatelia 2/, 3/ sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoZnili.
Navrhovatel’ 1/ a odporcovia 1/, 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania podaného vcas generalnym
prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet G¢astnikov konania, preskiimal vec bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
treba zrusit'.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada dovolaci sud nielen v konani o
dovolani (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovsetkym otazkou, €i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Osobitne sa pritom sustredil na namietku generalneho
prokuratora spocivajicu v tom, ze sudy konali a rozhodli napriek absencii navrhu na zaatie konania,
hoci podl'a zékona bol potrebny.

Podla § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zavadou a za¢ina sa na navrh /aké nalezitosti ma mat’
navrh na zacatie konania vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p.). Bez navrhu méze sud zacat’ konania
uvedené v ustanoveni § 81 ods. 1 O.s.p., ako aj v ustanoveni § 81 ods. 2 O.s.p. ( o takyto pripad
konania vSak v preskimavanej veci nejde). Nedostatok navrhu na zacatie konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Ak konanie napriek tomu prebicha a nejde o pripad, kedy sud moéze
zacat’ konanie bez navrhu, je treba konanie v ktoromkol'vek jeho $tadiu zastavit’.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 82 ods. 1 presne urcuje, ktorym diiom je konanie zacaté.
Predovsetkym tento deil spaja s diiom, ked dosSiel sudu navrh na jeho zacatie (to isté plati aj o zacati
konania o vzajomnom navrhu v zmysle ustanovenia § 89 O.s.p.). Pokial ide o ucastnikov konania,
tymito su osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat’. Za takéto osoby Obciansky sudny
poriadok oznacuje v ustanoveni § 90 a/ navrhovatela (zalobcu) a odporcu (zalovaného), b/ toho, koho
zakon za ucastnika konania oznacuje, a v ustanoveni § 94 ods. 1 toho, o koho pravach a povinnostiach
sa ma konat’.



Ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, koné kazdy z nich sdm za seba (§ 91 ods. 1
O.s.p.). Ak vsak ide o také spolo¢né préva alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat' na
vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ikony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spit'vzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych uc¢astnikov, ktori vystupuji na jednej strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle cit. § 91 O.s.p. zdkon teda umoziuje, aby na jednej alebo i na oboch sporovych stranach
vystupovalo viacero subjektov. Ak tomu tak je, ide o tzv. procesné spolo¢enstvo, a to bud’ aktivne alebo
pravne (podla toho, Ci je v tej istej veci viac navrhovatelov alebo odporcov). Pritom toto procesné
spolo¢enstvo moze byt samostatné alebo nerozlu¢né. Takéto rozliSovanie na samostatné a nerozlu¢né
spolo¢enstvo ma vyznam pre posudenie procesnych dosledkov. Zatial’ Co pri samostatnom spolocenstve
kazdy spoloénik vystupuje proti druhej strane samostatne a procesné dosledky rozhodnutia su
samostatné pre kazdého spolo¢nika, pri nerozlucnom spoloCenstve rozhodnutie sa tyka vSetkych
spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom). Procesné dosledky rozhodnutia sa tykaji vSetkych spoloénikov,
¢oho dosledkom je aj to, ze procesny tkon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vsetkych spolo¢nikov.
Désledky nerozlu¢ného spoloc¢enstva vyplyvaji z hmotnopravneho vztahu uéastnikov, bez zretela na
ich volu. Ide preto o nitené spoloc¢enstvo. Pri nerozlu¢nom spoloCenstve mdze vzniknit medzi
spolo¢nikmi rozpor v otazke dalSicho procesného postupu. V pripade rozporu napr. dispozitivnymi
ukonmi (spét'vzatie navrhu, zmena navrhu), re§pektuje sa nerozlu¢nost’ vztahu. Preto sa na takyto ukon
vyzaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov.

V preskimavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze predmetné konanie vedené na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp.zn. 3 C 156/2002 zacalo podanim vzajomného navrhu (na ktory sa v zmysle §
97 ods. 3 O.s.p. primerane pouziji ustanovenia o navrhu na zacatiec konania) 8. septembra 2001
odporcom (teraj§im navrhovatelom 1/) v inom konani, vedenom na tom istom okresnom sude pod
sp.zn. 6 C 264/2000, pri€om sud rozhodol o vylaceni tohto vzdjomného navrhu na samostatné konanie.
Rovnako nespornou skutocnostou je, ze navrhovatelia 1/ az 3/ su jedinymi zdkonnymi dedi¢mi po
poruéitelovi P. E., ktory za Zivota bol Zivnostnikom podnikajicim pod obchodnym menom P. E., ICO:
108 54 169. V konani o vyli¢enom predmetnom vzajomnom navrhu sud prvého stupna az do roku 2007
ako s jedinym u¢astnikom na strane navrhovatela konal iba s navrhovatefom 1/, pricom nasledné
roz$irenie okruhu uc€astnikov na strane navrhovatelov o navrhovatelov 2/ a 3/ odévodnil tym, Ze
navrhovatel’ 1/ uzavrel spornt zmluvu s odporcami ako osoba, ktora pokraCovala v Zivnosti po nebohom
podnikatelovi P. E. a navrhovatelia 2/ a 3/ ako jeho dedi¢ia vstipili smrtou porucitela do jeho
majetkovopravneho vztahu v celom rozsahu, a teda sid d’alej konal i s dedi¢mi, nakolko tito z hl'adiska
procesného tvoria nerozluéné spoloenstvo. S takymto zadverom stdu prvého stupiia sa stotoznil aj
odvolaci std. S poukazom na vysSie uvedené teoretické vychodiskd, podla ndzoru dovolacieho sudu, st
vsak takéto zavery oboch sudov niz§ieho stupna nespravne.

Je sice pravdou, Ze z procesné¢ho hl'adiska by medzi navrhovatelmi 1/ az 3/ /ako zdkonnymi dedi¢mi po
porucitelovi - zivnostnikovi) i§lo o nerozlué¢né spolocenstvo vyplyvajice z ich hmotnopravneho vzt'ahu
zalozeného ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 445/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, av§ak
iba za predpokladu, Zeby predmetny vzajomny navrh podali bud’ v§etci traja, resp. Ze by si aj Zalobcovia
2/ a 3/ uplatnili svoje prava podanim zaloby, alebo by k vstupu navrhovatelov 2/ a 3/ do uz
prebiehajiceho konania doslo postupom v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. V danom pripade neprichadzal do
uvahy postup v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. (podla ktorého ustanovenia v pripade procesného
nastupnictva hmotnopravnych nastupcov na zéklade univerzélnej sukcesie sud zo zdkona pokracuje v
konani s hmotnopravnymi nastupcami), ked’ze konanie v danej veci bolo zacaté az po smrti porucitela
P. E..

Z uvedeného mozno podla nazoru dovolacicho sudu vyvodit, ze pokial' tak prvostupniovy, ako aj
odvolaci sud v navrhovom konani konali ako s U€astnikmi konania na strane navrhovatela aj s
navrhovatelmi 2/ a 3/ (ktori si svoje prava neuplatnili Zalobou) bez navrhu ucastnika uz prebiehajuceho
sudneho konania na ich vstup ako dalSich ti€astnikov konania a bez ich sthlasu s takymto vstupom do



konania na strane navrhovatela zatazili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p., a tak
generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe to vyzZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov ucastnikov konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ s inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutia odvolacieho, ako aj prvostupiiového sudu zrusil a

vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pévodného, ako aj dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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