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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne, v spore zalobcu 1/ Ing. B. Z., naroden¢ho XX. Q.
XXXX, C., K X, 2/ Ing. O. Z., narodengj XX. B. XXXX, C., K. X, 3/ Doc. Ing. B. C., PhD.,
narodenej XX. M. XXXX, C., U. XX, 4/ L. C., narodenej XX. Y. XXXX, C., U. XX, vSetci zast.
HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Kosice, Vojenska 14, proti zalovanej Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zast. advokatom, Mgr. Paviom
Horov¢akom, KoSice, Hroncova 3, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 25C/62/2017, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. marca 2020 sp. zn. 5C0/226/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. marca 2020 sp. zn. 5C0/226/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0okresny sud) rozsudkom z 16. maja
2019 ¢.k. 25C/62/2017-167 vyrokom I. zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ 15.000,-Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni 2/ 15.000,-Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom III. zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni 3/ 10.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom IV. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 4/
5.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom V. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol;
vyrokom VI. Zalobcom 1/ az 4/ priznal pravo voc¢i zalovanému na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
z vysky priznaného naroku.

1.1. Citujuc znenie § 11, § 13, § 823 O. z., § 15 ods.1, § 24 ods. 2 pism. d/, e/ a ods. 3, § 24a ods. 1
pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 381/2001
Z.z.*), a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami podana
dovodne. Z rozsudku Okresného stidu KoSice - okolie ¢.k. 2T 10/2015-245 mal preukazané, ze k



usmrteniu rodinného prislusnika zalobcov - Ing. M. Z. doslo pri dopravnej nehode 14. novembra 2014,
pricom dopravnu nehodu sposobil vodi€ Z. C. poruSenim zidkonnych povinnosti spolivajucich v
nevenovani dostato¢nej pozornosti vedeniu vozidla. Z vyjadrenia spolocnosti AVUS International spol. s
r.o. vyplynulo, Ze vodi¢ Z. C., ktory zapri¢inil dopravni nehodu, mal v ¢ase nehody platné povinné
zmluvné poistenie v ukrajinskej poistovni, ktora v§ak na uzemi Slovenskej republiky nema menovaného
likvidaéného zastupcu. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu zo strany vodi¢a Z. C. do
sukromia zalobcov chrédneného § 11 Obclianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*), ktorého sucastou je
rodinny Zivot zalobcov.

1.2. Sud mal za to, Ze primeranym zadostu¢inenim je ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat’ na okolnost’, ze smrt’
dietata je pre rodiov mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav a v uvedenej suvislosti
zohl'adnil ako sa zalobcovia so smrtou syna vyrovnali, aké doésledky sposobilo pretrhnutie vézieb v
rodine. V ramci uvahy o vyske nahrady z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohl'adnil okolnost’, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ stratili syna, s ktorym tvorili harmonickll rodinu, s ktorym sice nezili v spolo¢nej
domacnosti, avSak sa navStevovali a vzajomne si pomahali. V dosledku nasilného timrtia doslo k
nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. Bertc na zretel’ vek umrtia syna Zalobcov 35 rokov, tento bol v
produktivnom veku, kedy pomahal svojim rodicom, a to po moralnej, ale aj po fyzickej stranke. Strata
blizkej osoby sa u zalobcov 1/ a 2/ rade prejavila aj zdravotnymi tazkostami, priCom tito museli
vyhladat’ odbornu pomoc.

1.3. Pri urcovani vysky nemajetkovej ujmy zalobkyne 3/ sud zohl'adnil okolnost’, ze i§lo o stirodencov,
ktori sice viedli samostatné domacnosti, av§ak sa navs§tevovali, zaujimali sa o svoje stkromie, existovali
medzi nimi silné citové a socidlne putd, priCom umrtim surodenca medzi nimi dosSlo k nezvratnej
deStrukcii rodinnych vztahov. Nakolko vztahy medzi strodencami boli intenzivne, zalobkyna 3/
nasledky preziva vel'mi negativne, dosledkom ¢oho je aj zhorSenie zdravotného stavu, ktory preukazala
zdravotnou dokumentaciou. Rovnako posudil, Ze k negativnemu zasahu doslo aj v oblasti rodinného
zivota zalobkyne 4/, ktora ako bolo preukazané aj fotodokumentaciou predloZzenou Zalobcami v konani
mala velmi dobry citovy vztah k zomrelému, tento so zalobkyiiou 4/ travil vela ¢asu. V désledku jeho
smrti doSlo aj na jej strane k strate moznosti viest' s nim d’al§i rodinny Zzivot, ale aj k nésledkom v
psychickej oblasti, ako vyplyva z vypovede Zalobkyne 3/.

1.4. Pri pouziti eurokomfortného vykladu pojmov nahrada $kody, Skoda na zdravi citovanych zak. ¢.
381/2001 Z.z. (§ 4 ods.1, 2, 4 a § 15 ods.1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hl'adiska zodpovednosti
za neopravneny zasah, ujma do osobnosti fyzickej osoby vyvolana prevadzkou motorovych vozidiel sa v
rémci nahrady Skody odskodiuje aj nemajetkova ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej
nehody, za ktort mozno priznat’ nahradu penaznou formou podla § 13 ods.2, 3 OZ, ktor v SirSom
ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z.
Pozadovana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ, preto spada do rozsahu
povinného zmhuvného poistenia zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla podla citovaného zikona. Uvedeny pravny nazor oprel aj o uznesenie Ustavného sudu SR II US
666/2016 z 11. oktobra 2016, v ktorom ustavny std zaujal tiez stanovisko k rozsudku Najvyssieho sidu
SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 a k zaverom rozsudku Sudneho dvora vo veci C - 22/12. Na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze bola dana pasivna legitimécia Zalovanej v predmetnom konani a Zalobcovia (d’alej
aj ,,pozostali obete dopravnej nehody*) si mohli uplatnit’ pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v sulade s
§ 11 a 13 OZ voci zalovanej, voc¢i ktorej maji narok na ndhradné poistné plnenie z poistného z
garan¢ného fondu v sulade s § 24a ods.1 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.. Nahrada uplatnenej
nemajetkovej ujmy spadd do zodpovednosti, ktorti znasa prevadzatel motorového vozidla a rovnako aj
poistovatel’ v sulade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni. O trovach konania rozhodol citujic
znenie § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku z. ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud a ,.krajsky sud*), na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/
a zalovanej, rozsudkom z 17. marca 2020 ¢. k. 5C0/226/2019-245 vyrokom I. potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku I. do sumy 7000,-Eur a v prevySujucej ¢asti zmenil tak, ze zalobu zamietol;
vyrokom II. potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku II. do sumy 7000,-Eur a v prevySujucej Casti



zmenil tak, ze Zalobu zamietol; vyrokom III. potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku III. do sumy
3000,-Eur a v prevySujicej Casti zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol; vyrokom IV. potvrdil rozsudok
okresného studu vo vyroku IV. do sumy 600,-Eur a v prevySujucej ¢asti zmenil tak, Zze Zalobu zamietol;
vyrokom V. potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku V. a VI.; vyrokom VI. ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Zalovana uplatnila odvolaci dovod podl'a § 365 ods.1 pism. d) CSP, pri¢om odvolaci stiid uviedol, Ze
zalovand v podanom odvolani ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dovod neuviedla, preto uplatneny odvolaci dovod nie je dany. Z obsahu odvolania v§ak vyplynul odvolaci
dovod podla § 365 ods.l pism. b) CSP. Zalovana uplatneny odvolaci dovod videla v tom, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku nie je celkom dostato¢ne odovodnené, pokial’ ide o zakladné otazky
(najmé pravne posudenie otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej a odévodnenie priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy), a rovnako toto odévodnenie nie je dostato¢ne jednoznacné a urcité, a z
tohto pohladu sa preto zalovanej javi aj ako obtiazne preskimatelné. Sud vyhodnotil tie sporné tvrdenia
a skuto¢nosti, ktoré boli pre meritérne rozhodnutie postaujice a ak Zalovana tvrdi, ze rozhodnutie nie je
dostato¢ne od6évodnené, nejednoznaéné a neurcité ide o jej subjektivny pocit, lebo sud zaujal jasné,
jednoznacné a pravne odoévodnené stanovisko nielen k vytykanym, ale aj vSetkym podstatnym
skuto¢nostiam. Uplatneny odvolaci dovod nie je dany. Zalovana uplatnila odvolaci dovod podla § 365
ods.1 pism. f) CSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané a uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

2.2. Zalovana a zalobcovia 1/ az 4/ uplatnili odvolaci dovod podl'a § 365 ods.1 pism. h) CSP. Sud sice
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil, ale na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval,
to zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil sprdvne zévery o pravach a
povinnostiach stran sporu. Preto uplatneny odvolaci dovod vo vzt'ahu k Zalovanej je Ciasto¢ne dany.
Odvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dékazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti, ktoré sud
prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pricom sa podla nézoru odvolacieho sudu dopustil pochybenia (len) v Casti
ustélenia vysky nemajetkovej ujmy priznanej zalobcov 1/ az 4/.

2.3. Odvolaci sud vo vztahu k otdzke pasivnej vecnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam dopravnych neh6d zdoraznil a zaroven sa stotoznil so
sposobom pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, ze tato otdzka je uZz stdnou praxou
najvysSich studnych autorit jednozna¢ne ustalena, na ktorti poukazuje aj prvoinStanény sud. Zaroven
poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp. zn. I. US 206/2015,
z 16. decembra 2015 sp. zn. III. US 646/2015- 30. Pojem ,3koda“ v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z. z. je
ustavne konformnym sposobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze =zahfia aj nemajetkovi
(imaterialnu) ujmu podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
re§pektovania cielov relevantnej tnijnej regulacie (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.
oktobra 2016, sp. zn. II1. US 666/2016). Odvolaci siid vychadzajic zo svojej doterajiej rozhodovacej
praxe, podporenej rozhodnutim Ustavného sidu SR (ako aj d’aliimi rozhodnutiami Ustavného sudu SR,
II. US 695/2017 z 5. decembra 2018, I1. US 847/2016-26 z 10.11.2016), a vychadzajic tieZ z rozsudku
Stdneho dvora EU sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasova z 24. oktobra 2013 sa stotoznil so spdsobom
pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, ktory eurokonformnym vykladom pojmu Skoda na
zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. odSkodnil nemajetkovi ujmu spdsobentt
pozostalym po obeti dopravnej nehody a priznal ndhradu penaznou formou podla § 13 ods.2 a 3 OZ,
nakol’ko spada do rozsahu poistného krytia zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

2.4, Zalovana, ale aj Zalobcovia namietali vy$ku priznanych néhrad. Sud pri posudzovani vysky u
vsetkych Zalobcov zohladnil tie skuto¢nosti, ktoré boli pre priznanie nahrady podstatné. Pri stanoveni
vys$ky nahrady odvolaci sud poukézal na rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 4Cdo/171/2005, sp. zn.
6Cdo/37/2012, sp. zn. 6MCdo/15/2012. Podl'a nazoru ESIP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt’
rozumne primerana utrpenej ujme. Aj ked’ vyssie uvedené rozhodnutia najvyssieho studu sa v niektorych
pripadoch tykali sporov, v ktorych i§lo o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
pripadne nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., nie je vyli¢ené, aby pri ur¢ovani
vysky nahrady aj v prejednavanom spore bol pouzity obdobny spdsob, ktorym by sa uréila tato nahrada.



Pokial’ prvoinStanény sad pri uvahach o urceni primeranej vysSky nahrady nemajetkove] ujmy
neprihliadol na z&very najvy$Sieho sidu o potrebe urcit primerantt vySku ndhrady po nalezitom
zohl'adneni inych pravnych predpisov slovenského pradvneho poriadku upravujicich odSkodnenie,
odklonil sa od ustalenej praxe a rozhodol nespravne.

2.5. Citujac § 12 ods.1, 2, 3, 4, 5, § 13, § 14 z. ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov odvolaci
sud pri ur¢ovani vyS§ky nahrady nemajetkovej ujmy z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohl'adnil tie
isté skuto¢nosti ako sud prvej inStancie ale prihliadol pritom na zdkonné obmedzenie vyplyvajice z § 12
a § 13. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu namietali pouZitie tohto predpisu s odévodnenim, Ze nie je
ho mozné aplikovat’ v civilnom konani. Odvolaci sud tato namietku aj s poukazom na vyssie citované
rozhodnutia najvysSicho sudu nepovazoval za dévodnu a je toho nadzoru, ze vyska priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovand osobam posSkodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi (Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012). Odvolaci
sud prikladom uvéadza aj zdkonnu limitdciu upraveni v § v § 444 ods. 3 cCeského Obcianskeho
zakonnika, ktory v pripade usmrtenia priznava pozostalym jednorazové odskodnenie, a to: a) manzelovi
alebo manzelke 240 000 K¢, b) kazdému dietatu 240 000 K¢, c¢) kazdému rodiCovi 240 000 K¢, d)
kazdému rodiCovi pri strate doposial nenarodeného pocatého dietata 85 000 K¢, e) kazdému
surodencovi pozostalého 175 000 K¢, f) kazdej d’alSej blizSej osobe Zijlicej v spolocnej domécnosti s
usmrtenim v dobe vzniku udalosti, ktora bola pricinou $kody na zdravi nasledkom jeho smrti, 240 000
Ke.

2.6. Minimalma mzda za rok 2014 uréena v sulade so zak. ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde bola vo
vyske 352,-Eur a jej 50 nasobok predstavuje sumu 17 600,-Eur. Z tychto dévodov odvolaci sud
zalobcom 1/ a 2/ priznal sumu 7 000,-Eur, zalobkyni 3/ priznal sumu 3 000,-Eur a zalobkyni 4/ priznal
sumu 600,-Eur a v prevySujucej casti zalobu zamietol a potvrdil vyrok V. rozsudku. Vzhl'adom na to, ze
zmena vyroku IV. napadnutého rozsudku nemala Ziaden vplyv na postudenie pomeru tispechu sporovych
stran v predmetnom spore, a nakol’ko aj po zmene rozsudku su aj nad’alej Gispe$ni zalobcovia 1/ az 4/,
ktorym patri ndhrada trov konania v rozsahu 100% pocitanych z priznanej sumy, nebolo potrebné
zmenit’ rozhodnutie sudu vo vyroku o ndhrade trov prvoinStan¢ného konania, preto ho odvolaci sid v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods.1, 2 a 255 ods. 1 CSP

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie vyslovne
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. V prejednévanej veci krajsky sud riesil a posudzoval to, ,C€i v konani o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym spdsobenej imrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode je mozné
pouzit’ ( aplikovat’ ) ust. § 12 a 13 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov z pohladu
maximalnej vyS§ky do uvahy prichadzajicej nahrady nemajetkovej ujmy.*

3.2. Uvedenu pravnu otazku odvolaci sud vyriesil tak, Ze je vo veci potrebné pouzit’ a aplikovat’ ust. § 12
a 13 zékona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov z pohladu maximalnej vySky do tvahy
prichadzajucej ndhrady nemajetkovej ujmy a z uvedeného dovodu Zalobcom priznal nadhradu iba vo
vyske, ktora v suhrne neprekracovala limity stanovené predmetnym zakonom - 17.600,-Eur.

3.3. Podl'a nazoru Zalobcov nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského stidu spociva v tom,
ze vo veci pouzil (aplikoval) nespravny pravny predpis, a to z nasledovnych dévodov :

a) V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU C-227/12 z 24.10.2013 ( Vitalijs Drozdovs/ AAS Baltikums
ods. 46 a 50 rozsudku) jasne vyplyva, ze Clenské Staty su povinné zarucit, aby nahrada Skody podla ich
vnutro§tatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnych nehdd, bola krytd povinnym poistenim v uréitych
minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice (smernica Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 o aproximicii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenii prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim.
vyd. 19/004, s. 17, d’alej len ,,druha smernica®). Uvedené znamend, ze ak Clensky $tat priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, nemdze jej maximalnu vysku stanovit’ nizSie nez st vysky minimalneho
poistného krytia uvedené v ¢1. 1 ods. 2 v druhej smernici. Stiasne z ods. 53 tohto rozsudku vyplyva, Zze
¢lenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat’ pravo Unie a Ze ustanovenia
vnutro§tatneho prava, ktoré upravuji nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou
motorovych vozidiel, nem6zu odnat’ prvej, druhej a tretej smernici potrebny u¢inok. Identické zavery



vyplyvaji aj zo skorich rozhodnuti Stidneho dvora EU, a to z rozsudku Mendes Ferreira a Delgado
Correia Ferreira, C-348/98, Zb. s. I-6711, bod 40, a uznesenie Messejana Viegas, C-166/02, Zb. s. I-
7871, bod 2. V pripade Slovenskej republiky st maximalne vySky poistného krytia ur¢ené uplne jasne v
ust. § 7 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt najmene;j -
5 240 000,-Eur za skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohladu na pocet
zranenych alebo usmrtenych, - 1 050 000,-Eur za Skodu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohl'adu na
pocet poskodenych. Identické pravne nézory vyplyvaji aj z rozhodnuti Ustavného stiidu SR konkrétne
ide o rozhodnutia ITI. US 666/2016 ( bod 4.1. odévodnenia ) alebo III. US 645/2015 (bod 13. a 14.).

b) Sucasne dovolatelia uviedli Ze pokial' krajsky sad poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
6MCdo/15/2012, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, uvedené rozhodnutia neriesili identické naroky,
nakolko i§lo o uplatiiovanie narokov voci $tatu na podklade zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo na podklade
zakona ¢. 514/2003 Z.z., ¢o konstatuje aj sdm odvolaci sud v odseku 24.4. svojho oddvodnenia.
Nakol’ko v takychto pripadoch i§lo o uplathiovanie prav na podklade inej pravnej upravy, zo strany inych
subjektov ako v nami prejednavanom pripade a voci §tatu a nie sikromnej poistovni, nemozno uvedené
rozhodnutia povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v tejto oblasti. Je preto plne
nedévodné konstatovanie odvolaciecho sudu o tom, ze sa sud prvej inStancie odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto nespravne pravne vec posudil (vid ods. 24.5.
odovodnenia in fine).

¢) Zaroven uviedli, Ze aplikacia ust. § 12 a 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov v
tomto konani nie je mozna ani z nasledovnych dovodov: - ust. § 12 a 13 zakona €. 274/2017 Z.z. ma
podla nazoru dovolatelov povahu verejnopravnej normy. Uvedené ustanovenia totiz upravuju rozsah
nahrady, ktorti uhradza obetiam trestnych Cinov §tat. Nahrada je priznavana rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti a v principe ide o odSkodnenie 0s6b zo strany §tatu za to, ze S$tat na svojom Uzemi
nezabezpeéil nalezitd ochranu. Uhrada je st&asne realizovand z prijmov §tatu a $tatne odskodnenie ma
iba subsidiarny charakter. Od$kodnenie nie je mozné priznat’ vtedy, ak obeti bola ujma uhradena inak ( §
10 ods. 2 pism. a) zédkona) . Teda ak obet’ trestného ¢inu s Uspechom vymoéze plnii ndhradu Skody,
napr. od poistovne nahrada $kody zo strany Statu v zmysle tohto zadkona neprichadza do uvahy; - V
prejednavanom pripade je thrada pozadovana od sukromného subjektu prava (poistovne), ktora aj pre
takéto pripady vybera od poistenych poistné a ide o Cisto sukromnopravny vztah, kde aplikacia inej
normy ako normy sukromného prava (ust. § 13 OZ) neprichadza do tvahy. Jedinym limitom je iba ust.
§ 7 ods. 2 zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla; - Vyklad zrealizovany odvolacim stidom je sti€asne neprijatelny aj z
toho dovodu, Ze v takomto pripade by vyska pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy bola zavisla od poctu
0s0b, ktoré si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnia. Cim vy§$i podet uplatnenych narokov tym niz§ia
suma priznatelnd sudom. Zo Ziadneho ustanovenia OZ pritom nemozno vyvodit, ze by vyska nahrady
nemajetkovej ujmy mala byt’ zavisla od toho, kolko poSkodenych uplatni narok na nahradu nemajetkove;
uyjmy. Uvedené by sucasne sposobovalo aj absurdné a tazko rieSitelné situacie v pripade, ak by si
naroky zalobcovia uplatiiovali samostatne a nie spolo¢nou zalobou. Aplikujic nazor odvolacicho sudu,
ak by napriklad jednej z poSkodenych os6b sud, ktory by jej vec prejednal ako prvy, priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 17.600,-Eur (limity v zmysle zdkona o obetiach trestnych ¢inov), ostatnym
zalobcom by uz sud mal Zalobu zamietnut’ a nepriznat’ ni¢; - Nie bez vyznamu pre postdenie nastolenej
otazky je aj to, Ze iny pravny predpis (§ 94 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni) zaklada
pozostalym narok na jednorazové odSkodnenie vo vySke 730- nasobku denného vymeriavacicho
zakladu, ¢o je k dne$nému diu takmer 50.000,-Eur. Vy$ka uvedeného od$kodnenia aj ked’ je limitovana
(nepochybne, nakolko ide o narok voci Socidlnej poistovni) je omnoho vyssia ako v zmysle zdkona o
obetiach trestnych ¢inov a pritom ide o narok z poistného plnenia (trazového poistenia), €o je obsahovo
a skutkovo blizke s nami prejednavanym pripadom.

3.4. Dovolatelia tiez uviedli, Ze je nejasné posudzovanie toho, ¢i sa za ustalenti rozhodovaciu prax NS SR
povazuji aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Fudské prava, Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stidneho
dvora. Obc¢ianskopravnym kolégiom NS SR bola ako judikat R 71/2018 schvalena pravna veta, v zmysle
ktorej do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a



stanovisk4 publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi CSR
a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu
SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,1980 a 1986.
Obcianskopravne kolégium tak za judikat neschvalilo to, ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
stdu mozno vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvy$Sich sadnych
autorit, a to Ustavného stiidu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Studneho dvora Eurdpskej tnie, a
to napriek tomu, ze v rozhodnuti NS SR spis. znacka 6Cdo/129/2017, na zaklade ktorého bol uvedeny
judikat publikovany v ods. 11 takéto vymedzenie ustalenej rozhodovacej praxi uvedené je. Z vysSie
uvedenych dovodov zalobcovia uplatnili ako dovolaci dovod ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z titulu
opatrnosti vSak udavame, Ze ak by dovolaci sud napriek vy$Sie uvedenému povazoval za ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu aj rozsudky Sudneho dvora Europskej tinie a rozhodnutia
Ustavného sudu SR, tak si zalobcovia uplatiiuja aj dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/,
nakol’ko v takomto pripade je rozhodnutie odvolacicho sudu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu (vyssie uvedenymi rozhodnutiami Studneho dvora Eurépskej tnie a Ustavného stdu
SR).

3.5. Podl'a nazoru dovolatel'ov mal odvolaci sud nastolent otazku vyriesit’ tak, ze aplikacia ust. § 12 a 13
zakona ¢. 274/2017 nie je v prejednavanom pripade mozna, nakolko limity odSkodnenia stanovuje v
stulade s tzv. druhou motoristickou smernicou ust. § 7 ods. 2 zadkona ¢. zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dovolatelia navrhli, aby najvy$si sud zrusil napadnuté vyroky rozsudku krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/ az 4/ nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatelia sice vyslovne vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ale po preskiimani obsahu dovolania dovolacim sidom tento konstatuje, ze z
jeho obsahu vyplyvaju medzi inym namietky nespravnej a neddvodnej limitacie ndhrady nemajetkovej
ujmy z pohladu zakona ¢. 274/2017 Z.z. a v tej suvislosti absencia odovodnenia primeranosti konkrétne;j
sumy priznanej nemajetkovej ujmy, nejasné posudzovanie ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu



a nespravny zaver odvolacieho sudu o konStatovanej ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho stdu,
ktoré predstavuju rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 6MCdo/15/2012, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012
(§ 393 ods. 2 CSP). W viézbe na uvedené posudzujiic dovolanie zalobcov z hl'adiska jeho obsahu (podla
¢lanku 11 ods. 1 zakladnych principov CSP a § 124 ods. 1 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania ako celku (vid’ nalezy stavného stdu sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. 1.
US 336/2019 z 09. jina 2020) dovolaci sud vyvodil, Ze dovolatelia okrem iného v dovolani namietali
nedostatok oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, spocivajiici v jeho nepreskumatelnosti, ¢im
uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucCastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Ué¢elom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

12. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatury Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sadu. V stlade s § 393 ods. 2 CSP musi sud v
oddvodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky rozhodujice skutkové okolnosti (t.j.
skuto¢nosti zistené vykonany dokazovanim), ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nésledne poda zrozumitelny a jasny
vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako interpretoval
aplikované ustanovenia a preco pod ne podriadil, prip. nepodriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti



stdu musi byt’ jasne a zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sidu vo vSetkych, pre posudenie
veci vyznamnych otazkach.

13.1. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit' aj to, Ze pri zmene rozhodnutia
podla § 388 CSP odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvej inStancie. Jeho
zmenujuce rozhodnutie musi preto obsahovat’ Uplné a vystizné zdovodnenie, obsahujuce zakonné
nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 CSP. Ugelom odévodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotire¢ivo vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zéroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V
pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov
sud vychadzal, ktoré skuto¢nosti mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, z
ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal std prvej inStancie, akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a vébec nie je pravne odévodnené (€o i len v jednom zavere), ide o
procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho stidu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 393
ods. 2 CSP, je potom nepreskimatelny.

13.2. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 393 ods. 2
CSP) je niclen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale méa byt v prvom rade prameiiom
poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Tieto poziadavky v§ak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespiia.

14. Pokial’ ide o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody v peniazoch
ako také, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospeli k z&veru o pasivnej vecnej legitimacii
zalovanej, pricom odvolaci sud sa stotoznil z vykonanym dokazovanim aj skutkovymi zisteniami, avSak
podla odvolacieho sudu sa okresny sud dopustil pochybenia v ¢asti ustalenia vysky nemajetkovej ujmy
priznanej zalobcom 1/ az 4/. Za limitujice pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
posudzovanom pripade povazoval odvolaci sud ustanovenia § 12 a 13 zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych &inov (d’alej len ,zikon o obetiach TC). Ak viak subezne s tym odvolaci sud
poukazoval ako na ustaleni prax dovolacieho stidu na jeho rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/15/2012,
4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, v ktorych bolo posudzované uplatiiovanie narokov voci §tatu na
podklade zakona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z.z., na rozdiel od narokov nemajetkove;j
ujmy vzniknutej v désledku umrtia rodinného prislusnika pri dopravnej nehode (¢o koniec koncov sam
odvolaci sud v odseku 24.4. svojho oddvodnenia uvadza), a to bez blizSiecho objasnenia svojich
myslienkovych pochodov, aj naprick namietke dovolatelov vznesenej poc¢as odvolacieho konania (vid’
bod 31. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu) odvolaci sud tym nim zvolenou podobou
odovodnenia svojho rozsudku zalozil jeho nezrozumitelnost a nespresvedCivost, a tak aj
nepreskimatelnost. Odvolaci sid v posudzovanom pripade pri zddvodneni vySky priznanej
nemajetkovej ujmy sice priniesol vlastni argumenticiu na podporu nim tvrdeného zaveru o potrebe
aplikicie § 12 a 13 zakona o obetiach TC, aviak jeho myslienkovy postup nie je v oddévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal, ked’ze predloZzena argumentacia je v rovine vSeobecného
a nekomplexného odévodnenia podporena nestuvisiacimi rozhodnutiami najvys$sieho sidu a s poukazom
na nepouzitelnd pravnu upravu a rozhodnutia Ceskej republiky. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym =zalozil procesni vadu zméto¢nosti spocivajuicu v nedostato¢nom
oddvodneni (nepreskimatelnosti) rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri obdobne sp. zn.
7Cdo/24/2017, 3Cdo/163/2019).

15. Nad ramec uvedeného dovolaci sud v suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy a jej pripadnou
limiticiou v zmysle osobitného zakona o obetiach TC tiez uvadza, Ze vy$ka nahrady za utrpenti ujmu nie
je zdkonom nijako limitovana a jej urCenie je ponechané na volnej tivahe rozhodujiceho sudu. I ked
jednotlivé stcasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 OZ
(zivot, zdravie, stkromie, rodinny Zivot a pod.) st hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit v
peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok l'udskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi
nebolo mozné vyjadrit’ adekvatnu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej protipravnym zdsahom
do tychto prav. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy mozno uréit, a to spésobom, ktory uvadza zakon -



vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost’ vzniknutej ujmy a na jedine¢nt
povahu okolnosti, za ktorych k poruSeniu pradva doSlo. Néhradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
kvantifikovat. Nahrada skutocne zodpovedajica utrpenej ujme je pojmovo vylicend a priznavana
nahrada je tak len akousi ,finan¢nou naplastou”, ktorou je pozostalym obete dopravnej nehody
umoznené kompenzovat® utrpent ujmu formou penaznej vyhody. Z tohto pohladu preto akokolvek
vysoka priznana suma nemoze nikdy skutoCne odstranit, napravit, odvratit’ utrpent bolest’ blizkych
0s0b, svojim spdsobom moze iba vyvazit ich utrpenie. Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sice vecou volnej tivahy sudu, jeho tivaha musi byt ale nalezite odovodnend a vzdy musi
mat’ zéklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohladnuju individudlne okolnosti
prejednavaného pripadu a so zretelom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti ndhrady v zmysle
§ 13 ods. 3 OZ.

15.1. Vo vSeobecnosti plati, ze ak odvolaci sid meni suidom prvej inStancie priznana vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 3 OZ) z dévodu, Ze za ,primerant™ povazuje ndhradu int
(niz$iu alebo vyssiu), musi v odévodneni zmenujuceho rozhodnutia vysvetlitt dovod potreby zmeny
nahladu na ,,primeranost* (vid' napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/108/2011). To
znamena, ze odvolaci sud musi poukazat’ na ur¢ité konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti
charakterizujuce nim prejednavanu vec a s poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dévodov dospel k
nazoru, ze ,primeranou‘ nie je nahrada, ktort urcil sud prvej inStancie, ale nahrada ina (nizSia alebo
vyssia).

15.2. V danom pripade odvolaci stid znizenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktort zalobcom 1/ az 4/
priznal sud prvej inStancie, oddvodnil tym, Ze vySka nahrad priznanych stidom prvej inStancie
nezohl'adfiuje obmedzenie vyplyvajuce z § 12 a § 13 zikona o obetiach TC. Podl'a odvolacieho sudu
vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska ndhrady poskytovand osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup odvolaciecho sudu, nech by bol akokolvek
motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie porovnatelného posudenia veci v porovnatelnych
pripadoch, nemdze bez d'al§icho v potrebnej miere vystihnut’ to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito
je vnutorne roz€lenend (Struktirovand) osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individudlne a
neopakovatelné vztahy vznikaji medzi fiou a jej rodinnymi prisluSnikmi a aké dosledky sposobuje
nasilné pretrhnutie vizieb vo wvnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou c¢lena rodiny. Je
nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pdsobi zranujuco individudlne a
rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy ¢lovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vzt'ahy k
inym, st velmi individudlne. Cudia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSiecho sveta a aj ich vztahy
s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedinecnosti. Vzhladom na to aj dosledky
zasahov do tychto osobnostnych sfér zivota kazdého cloveka su vysoko individudlne. Na vyjadrenie
rozsahu a intenzity ujmy, ktori vyvolali zasahy do tychto oblasti sikromného a rodinného Zivota je
nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked’ obdobnymi pripadmi a uz vobec nie katagoricky
odvijat vySku nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla od vy$ky sumy od$kodnenia obeti trestnych ¢inov uréenej zakonom o obetiach TC.
15.3. Odborna spisba povazuje urCovanie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody od rozsahu od$kodnenia podl'a zdkona o obetiach TC za argumentaéné tendencie, ku
ktorym uvadza, e zdkon o obetiach TC ustanovuje pevnou sumou vysku odikodnenia v pripade
sposobenia smrti v dosledku trestného ¢inu na 50-ndsobok minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2 zdkona o
obetiach TC ), ktord mozno z osobitnych dovodov primerane znizit' (§ 14 zikona o obetiach TC).
Odvijat’ rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba $tat dobrovolne
prebera zavazok odskodnenia pri najzavaznejSich zadsahoch do osobnej a telesnej integrity (a ktorého
vyska zavisi vyluéne od '"nastavenych parametrov socialneho S§tatu")), nie je presvedCivé, ani
spravodlivé. Vzhl'adom k verejnopravnemu charakteru osobitnej regulacie sa nejavi ako vhodné preberat’
verejnopravnu konstrukciu odSkodinovania do rydzo sikromnopravnych vzt'ahov. Zdkonom o obetiach
TC na seba §tat prebera zavizok kompenzovat’ dosledky spdsobené trestnou ¢innostou inych subjektov.
V danom pripade pri odskodnovani pozostalych obeti dopravnej nehody nie st pritomné také spolocné
znaky, ktoré by zddvodinovali analogicki aplikaciu tejto maximalnej vySky odSkodnenia na rydzo
sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a povodcom protipravneho zasahu. NavysSe,
zavdzok §tatu uhradit’ obetiam trestnych ¢inov urcitu penaznu ¢iastku je len podpornym mechanizmom a
nevylucuje sukromnopravny narok na ndhradu voéi skuto¢nému pachatelovi ako pévodcovi zasahu v



rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. Poskodenej osobe preto zakon o
obetiach TC nebrani uplatnit’ si zvy$nii sumu nahrady za nemajetkovii ujmu priamo vo&i porusitelovi.
Povazovat' tak sumu odikodnenia v zékone o obetiach TC za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo
v§eobecnosti nemozno povazovat' za spravne. Vzt'ah medzi sekundarnou obetou a Skodcom by sa mal
spravovat’ iba sikromnopravnymi pravidlami uréenymi k jeho regulacii a vySka nahrady by mala byt’
ustanovena podla zakonnych kritérii vykladanych spésobom, aby bol ¢o najviac dosiahnuty ciel’ tychto
zakonnych noriem. (Troj¢édkova, V.: Ur¢ovanie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti,
IN: Sukromné pravo ¢. 3/2020. Prispevok je sucastou rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0535/19 ,,Nahrada
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby“.) S citovanym pravnym nazorom sa
vec prejednavajici senat najvyssicho sudu stotoziiuje a na zaklade neho vyvodzuje, Ze nie je dany dovod
k analogickej aplikacii ustanoveni zakona o obetiach TC na néhradu za citova ujmu pozostalych obete
dopravnej nehody.

15.4. Pre uplhost’ dovolaci sid povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj konkrétne k odvolacim sudom
zvolenej aplikacii § 12 a 13 zakona o obetiach TC, v ramci ktorej zvolil ,,postup™ delenia najvysse;j
pripustnej priznanej nemajetkovej ujmy medzi vSetkych posSkodenych v spore, ktory postup namietali
dovolatelia v ramci dovolania. Napriek skuto¢nosti, ze odvolaci sid nepontika v tomto smere ziadne
bliz§ie odovodnenie, povazoval v posudzovanej veci za ndlezité prerozdelit’ najvy$Siu pripustni sumu
odikodnenia podla § 12 a 13 zikona o obetiach TC medzi rodi¢ov, sestru a neter zomrelého ako
poskodenych z dopravnej nehody. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vychadzajic z § 11
OZ penazny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy predstavuje narok za zasah do osobnosti fyzickej
osoby, ktora ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a Tudske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Logickym vykladom § 11 OZ je
potrebné dospiet’ k zdveru, Ze pravo na ochranu osobnosti predstavuje pravo vztahujice sa k tej ktorej
individualnej fyzickej osobe, na to nadvézujici narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavuje individudlny narok konkrétnej fyzickej osoby. Preto sidom priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je len narokom jedine¢nym individualne uréenym na zaklade okolnosti pripadu, ale
individualne ur¢enym aj vo vztahu ku konkrétnej osobe. Preto odvolacim sidom zvoleny ,kolektivny*
sposob priznania naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy a prerozdelenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
medzi jednotlivych ¢lenov rodiny len do sidom zvoleného limitu, nemozno povazovat za logicky
vyplyvajici z § 11 OZ. Dovolaci sud poznamenava, Ze kolektivne priznavanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa prie¢i logike aj z dovodu naznac¢eného dovolatelmi v dovolani, ked’ priznana suma
nemajetkovej ujmy by sa priznavala v rovnakej vy$ke bez ohl'adu na pocet poSkodenych. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu aj v tejto Casti mozno pokladat’ rovnako za nepreskumatelné.

16. Dovolaci sud vzhladom na vyS$Sie uvedené uzavrel, ze odvolaci sud tym, Zze zmenil vySku
nemajetkovej ujmy Zalobcov oproti vySke priznanej sidom prvej inStancie bez vecného (meritorneho)
komplexného oddvodnenia a posudenia skutoCnosti rozhodujicich pre urcenie rozsahu zisahu do
osobnostnych prav zalobcov a adekvatne tomu primeranosti konkrétnej sumy priznanej nemajetkovej
ujmy, porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces. Je potrebné, aby sa odvolaci sid po vrateni veci
nalezité vysporiadal s odvolacimi dovodmi dovolatel'ov, pripadne vykonal aj d’al§ie dokazovanie.

17. Dovolanie zalobcov je tak nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, ale tiez dévodné, lebo je v fiom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

18. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustidlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Na
zaklade uvedené¢ho dovolaci sud nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcov tykajice
sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP). Postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméto¢nosti podla § 420 CSP ide o procesnii nespravnost, pri ktorej je predcasné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).



19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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