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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. H., narodeného XX. I. XXXX, P, P. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s. r. o., Bratislava, Kominarska 2,4,
proti Zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501 o
zaplatenie mzdovych narokov, vedenom (povodne na Okresnom stde Bratislava 1 sp. zn.
12Cpr/2/2012), sucasne na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. Bl1-12Cpr/2/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2024, ¢. k. 8CoPr/5/2022-506,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2024 ¢. k. 8CoPr/5/2022-506 zr u § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 4.
februara 2022 ¢. k. 12Cpr/2/2012-382 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 961,25 eura
spolu s prislu§enstvom, vo zvys$nej Casti zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 pism. a), § 1 ods. 2, §2 ods. 1,2 a3
pism. j) § 4 ods. 1 a 6 zdkona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave, podla § 85
ods. 1, § 90 ods. 1, § 96, § 96 ods. 3, § 119 ods. 3, § 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 13, §
231 Zakonnika prace, podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjednavani a
podla § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zadkonnika a dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu je ¢iastoCne
dévodna. Konstatoval, ze spornou otdzkou v konani bolo, ¢i Zalovany mzdové naroky Zalobcu za
neaktivhu €ast’ pracovnej pohotovosti za zalované obdobie od augusta 2009 do juna 2012 vyplatil
spravne, resp. vySka mzdového naroku Zzalobcu za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti za Zalované
obdobie a premlCanie uplatneného naroku. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na nadhradu mzdy za
neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti podl'a § 96 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie august 2009 az jun
2012. Zalobca mzdovy narok na nahradu mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti uplatnil az
podanim doruc¢enym dna 11. juna 2014 a podanim doru¢enym sudu diia 28. septembra 2021 zmenil
obdobie uplatneného naroku. Sud prvej in§tancie namietku premléania vznesenti zalovanym vyhodnotil
ako dovodnu a za preml¢any povazoval Zalobcom uplatneny mzdovy narok za pracovntl pohotovost’ do



11. jina 2011, t. j. 3 roky pred uplatnenim mzdového naroku na nahradu mzdy za neaktivhu Cast
pracovnej pohotovosti podanim doruc¢enym stdu dia 11. jona 2014. Ako nepremlc¢any vyhodnotil len
mzdovy narok na ndhradu mzdy za neaktivhu Cast’” pracovnej pohotovosti za obdobie od méja 2011,
splatny 12. jina 2011, do jina 2012 (vratane). Uplatnenie namietky premlCania Zalovanym nevyhodnotil
ako rozporné s dobrymi mravmi, ked’ uviedol, Ze zalovany nezodpoveda za to kedy, ako a v akom
rozsahu zalobca svoj mzdovy narok uplatnil. Skuto¢nost, ze Zalovany dlhodobo nevyplacal mzdové
naroky zamestnancov za tzv. "dobu odpoCinku na pracovisku" nebola sama osebe dovodom pre
konStatovanie rozporu vznesenej ndmietky premlania s dobrymi mravmi. Pravne zastiipenému
zalobcovi objektivne ni¢ nebrénilo v tom, aby si mzdovy narok vo vySke a na zadklade skutkového
zdovodnenia prezentovaného v rozsSireni Zalobného petitu uplatnil uz v pévodnej zalobe. Pokial tak
neurobil v zakonom stanovenej premlc¢acej lehote sam oslabil zalovatelnost’ uplatneného naroku. Mzdovy
narok Zalobcu na nahradu mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti za obdobie od maja 2011 do
jina 2012 (vratane) pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku podl'a § 96 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace. Medzi stranami bolo sporné, ako je potrebné
vykladat’” pojem "pomerna cast’ zakladnej zlozky mzdy", ktory nie je expressis verbis zakonodarcom
definovany. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (napr.
pomernd Cast’ dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna €ast’ je Cast’ priamo urcitelnd a vycislitelna, a to
v danom pripade ako ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajuca na ¢as pracovnej pohotovosti Zakladnou
zloZzkou mzdy uvedenou v § 119 ods. 3 Zakonnika prace treba vSeobecne rozumiet zlozku mzdy
poskytovani zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu (napr. tarifnd mzda hodinova, mesaény plat)
alebo podl'a dosiahnutého vykonu (tzv. tikolova forma mzdy). Slovné spojenie pomerna Cast’ je dovodné
vzhladom k tomu, ze v pripade zamestnanca moze ist’ o osobu, ktord je odmenovand mesacnou mzdou
(a teda je potrebné vypocitat’ prisluSny pomer v danom kalenddrnom mesiaci vo vizbe na hodinu
vykonavanej prace - dosiahnutd mzda/pocet odpracovanych hodin) a tiez preto, Ze pracovna pohotovost’
nemusi trvat’ presne hodinu. Ak je zadkladnou zlozkou mzdy mesacny plat, ako v predmetnej veci,
pomernou ¢ast'ou je podiel mesaéného platu zodpovedajici pracovnej pohotovosti (mesa¢na mzda: fond
pracovného ¢asu x pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna ¢ast’ zdkladnej zlozky
mzdy sa tak rovna Casti mesa¢nej mzdy zodpovedajicej podielu poc¢tu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku z mesacného fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny
¢as. Z gramatického vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace vyvodil, Ze zakonné minimum pre
odmenovanie neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti je aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zlozka
mzdy je dohodnuta niz§ou sumou, ako je miniméalna mzda. Nesuhlasil so Zalovanym, Ze zakon neurcuje
pomernu Cast’ zékladnej zlozky mzdy a jej vypocet, a ze z uvedené¢ho dovodu je stanovenie pomernej
¢asti zakladnej zlozky mzdy ako odmeny za neaktivhu Cast’ pracovnej pohotovosti na dohode medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Stotoznil sa s argumentaciou zalovaného, Ze z Upravy pracovnej
pohotovosti vyplyva imysel zakonodarcu odlisit” vy§ku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a
neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnl pohotovost’ mimo pracoviska, ¢o je suladné
aj s pravnou upravou a judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora a tento ciel’ je zachovany v tom, Ze za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti patri pomernd Cast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie
mzdy v celej vySke v rdmci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky mzdy. Aj napriek
tomu, ze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy, v dosledku ¢oho sa tarifnd mzda
zalobcu v celej vySke stala zadkladom pre vypocet pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, je potrebné si
uvedomit’, Ze v mnohych pripadoch je zékladna zlozka mzdy dohodnutd pod uroven minimalnej mzdy a
na tuto zlozku st naviazané nasledne doplnkové zlozky, zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca.
Poukazal na subsidiarny charakter predmetného ustanovenia, v dosledku ktorého mzda za neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku méze byt dohodnuta v pracovnej zmluve alebo kolektivnej
zmluve aj inak, av§ak u zamestnanca, u ktorého zakladné zlozka mzdy je vyS$Sia ako minimalna mzda,
nemdze byt tato mzda dohodnuta v nizSej vyske ako je pomerna Cast’ zékladnej zlozky mzdy (ind tiprava
mzdy mdéze byt len v prospech zamestnanca). Uviedol, Ze kolektivna zmluva a smernica zamestnavatela
vobec nereflektuje, ze u niektorych zamestnancov moéze byt pomerna cast zakladnej zlozky mzdy
vys§ia ako minimalna mzda, v dosledku ¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v niz$ej vyske,
ako je v § 96 ods. 3 Zakonnika préace, a preto je v tejto Casti s poukazom na § 231 ods. 1 Zékonnika
prace a § 4 ods. 2 zak. ¢. 2/1991 Zb., neplatnou. Z uvedenych dévodov neprihliadol na pravny nazor
vysloveny v oddvodneni uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. aprila 2019, sp.



zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacicho prieskumu odvolavajici sa na zasadu pacta sund
servanda, pri zrejmom a neopomenutelnom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, sucast'ou ktorej
je aj dotknutd smernica o odmefniovani zamestnancov a Zékonnikom prace, ako vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom, a tiez vzhladom na nemeritorny charakter predmetného rozhodnutia. Sud vysku
mzdy za dobu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku za obdobie 05/2011 az 06/2012
(vratane), uréil tak, Ze vysledok podiclu tarifnej mzdy Zalobcu a mesa¢ného fondu pracovného ¢asu
vynasobil po¢tom hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Doplatok mzdy za dobu
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zalobcu na pracovisku za obdobie méj 2011 az jin 2012 (vratane)
potom vy¢islil na 961,25 eura a vo zvysku zalobu z dévodu preml¢ania zamietol. Doplatok mzdy za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti za september 2011 vo vyske 4,54 eura nepriznal, pretoze tento
narok Zalobca v podani doru¢enom studu dna 28. septembra 2021, ktorym zmenil Zalobu vy¢islil na 0
eur. Pri pouziti premennych faktorov pre vypocet mzdy za neaktivau Cast’ pracovnej pohotovosti,
vychédzal z fondu pracovného Casu pouzit¢ho znalkynou D.. O.. A.O. v jej znaleckom posudku ¢.
6/2016, vyhotovenom v konani sp. zn. 19Cpr/7/2012 vedenom na tunaj§om sude v obdobnej veci E. S.
proti Zeleznice Slovenskej republiky. Nevyplatenim plnej mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
za obdobie m4j 2011 az jun 2012 v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omesSkania, preto ho sud
zaviazal aj na zaplatenie uplatneného troku z omesSkania. O naroku na ndhradu trov rozhodol std prvej
inStancie podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. februara
2024 ¢. k. 8CoPr/5/2022-506 potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej ¢asti a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud vSak dospel k z&veru, ze
vyklad sporného ustanovenia, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti je
spravny. Je totiz rovnako toho nazoru, ze pomernd Cast’ zakladnej zlozky mzdy predstavuje Cast’
zakladnej zlozky mzdy zodpovedajucej ¢asu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.
Zakonnik prace ustanovuje povinnost’ zamestnavatela v ramci mzdovych podmienok dohodnat sumu
zakladnej zlozky mzdy (§ 119 ods. 2, 3 Zakonnika prace). Zakladnou zlozkou mzdy sa v zmysle § 119
ods. 3 Zaikonnika prace rozumie td zlozka mzdy, ktord je poskytovana zamestnancovi podla
odpracovaného casu alebo dosiahnutého vykonu. Za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace mzda vo vyske
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu
podla osobitného predpisu. Odvolaci sud v zhode s vykladom sudu prvej inStancie uviedol, Ze pod
pomernou castou zékladnej zlozky mzdy sa rozumie suma zodpovedajicu Casu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku. V pripade odmeiiovania zamestnanca formou hodinove;j tarifnej
mzdy narok na mzdu predstavuje nasobok hodinovej sadzby a po¢tu hodin neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku. V pripade odmenovania zamestnanca formou mesa¢nej mzdy sa pomernou
¢astou rozumie cast’ mesacnej mzdy zodpovedajiica podielu poctu hodin neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku z mesa¢ného fondu pracovného ¢asu. V pripade odmenovania zamestnanca
formou ukolovej mzdy sa za zakladn zlozku mzdy povazuje sadzba zodpovedajica 100 % plneniu
noriem spotreby prace. Odvolaci sud si bol vedomy, ze v uréitych pripadoch, na ktoré Zalovany v
podanom odvolani poukazal, moze prist k situacii, Ze zamestnanec bude odmenovany rovnako za
neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti ako za redlny vykon prace. Uvedend skuto¢nost’ v§ak nemala na
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie ziaden vplyv. Zdkonodarca v ustanoveni § 96 ods. 3 Zakonnika
prace jasne stanovil, Ze zamestnancovi za vykon pracovnej pohotovosti na pracovisku patri urcitd
pomerna Cast’ jeho zakladnej zlozky mzdy, teda prejavil vol'u odliSit’ mzdu za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti a za realny vykon prace. Skuto¢nost, Zze v realnom zivote mdze nastat’ situacia, ked u
ur¢itych zamestnancov bude hodinovd mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti fakticky totozna s
ich odmenou za realny vykon prace vSak podl'a nazoru odvolaciecho sudu neznamena, ze by predmetné
ustanovenie zakona bolo mozné vykladat’ aj inym sposobom a to zvlast v pripade ked’ odvolatel’ sice
poukazuje na urciti nedokonalost’ prezentovaného vykladu, av§ak uz neuvadza akym inym pravne
udrzatenym spdsobom by bolo mozné predmetné zikonné ustanovenie vylozit'. Dalej zalovany namietal
skuto¢nost’, Ze odmenovanie zamestnancov bolo dohodnuté v ramci Kolektivnej zmluvy, ktorej
sucast'ou bola Smernica pre odmeiiovanie zamestnancov zalovaného, ktora odkazuje na tzv. minimalne
mzdové naroky, ktoré boli dojednané vo vy$Som rozsahu, ako vySka minimalnej mzdy. Odvolaci sud v



tejto ¢asti v zhode s nazorom prezentovanym sidom prvej inStancie konstatoval, ze narok na mzdu za
¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku upravuje § 96 ods. 3 Zakonnika prace ako
spodnt hranicu. V pracovnej ¢i kolektivnej zmluve moéze byt tento narok dohodnuty, pripadne internym
predpisom upraveny priaznivejSie pre zamestnanca (nie vSak naopak). Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti,
7e aj narok na mzdu za Cas neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku je mozné v ramci
upravy mzdovych podmienok dohodnut’ (§ 231 ods. 1 Zakonnika prace) alebo upravit (§ 1 ods. 6
Zékonnika prace) v prospech zamestnanca priaznivejSie, ako ich upravuje Zékonnik préace; rovnako zo
spojenia "najmenej vSak vo vysSke minimalnej mzdy v eurdch za hodinu podla osobitného predpisu" bolo
zrejmé, ze so zamestnancom moéze byt mzda za Cas neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku dohodnutd a priznana aj vy$§ou sumou. Zakonné minimum pre vySku mzdy (t. j. vo vyske
minimalnej mzdy v eurach za hodinu) za ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku je
aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnutd niz§ou sumou, ako je minimalna
mzda. Ak je pomerna Cast’ zdkladnej zlozky mzdy vysSia ako minimalna mzda, patri zamestnancovi
nahrad minimalne v takejto vySke, pricom akékolvek iné dojedanie stanovujice niz$i rozsah tejto
nahrady treba povazovat za dojednanie rozporné zo zdkonom a v neprospech zamestnanca. Vzhl'adom
na uvedené nebolo mozné suhlasit’ s nazorom zZalovaného, Zze Zakonnik prace umoziiuje prednostne riesit’
odmenovanie zamestnancov dohodou v ramci Kolektivnej zmluvy, nakolko ako spravne uviedol sud
prvej inStancie, tato je v Casti upravujucej narok na mzdu za neaktiviu pracovnil pohotovost’ neplatna,
ked’ze je v rozpore so vSeobecne zaviznym predpisom a to § 96 ods. 3 Zakonnika prace. Pokial
zalovany poukazuje na zavery uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/165/2018,
zo dna 29. aprila 2019 (s ktorymi sa vysporiadal uz sid prvej inStancie), odvolaci sud dava do
pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/119/2020, zo dila 31. marca
2022 v obdobnej pravnej veci (E. S. proti Zeleznice Slovenskej republiky). V predmetnej veci Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze dovolaci sud sice v uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2018 nad ramec dovolacicho
prieskumu (obiter dictum) uviedol, Ze "pokial medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola
uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnutad osobitnd tprava
mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zdsada pacta
sunt servanda a zamestnancovi tato mzda patri v takto dohodnutej vySke" avSak takéto konStatovanie
nemozno vo vztahu k sudenej veci povazovat za smerodajné, kedze bolo uvedené len nad ramec
dovolacieho prieskumu a pre rozhodnutie nemalo zasadny charakter. Odvolaci sud preto konstatoval, ze
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom tento nad ramec
dovolacieho prieskumu vyslovil svoj ndzor k doésledkom uzavretia kolektivnej zmluvy medzi
zamestnancom a zamestndvatelom s dohodnutou osobitnou Upravou mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti, nie je pre rozhodovanie v§eobecnych sudov autoritativne, nakol’ko argumentacia obiter
dictum nema precedenéné u¢inky. Zalovany vo svojom odvolani d’alej namietol pouZitie metodiky
vypo¢tu sidom prvej inStancie podla znaleckého posudku &. 6/2016, ktory bol vypracovany sudnou
znalkyiiou D.. L. A. v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava I pod sp. zn. 19Cpr/7/2012
(rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dia 21. oktobra 2016, ¢. k. 19Cpr/7/2012 - 585 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. jila 2019, ¢. k. 4CoP1/14/2017 - 639 nadobudol
pravoplatnost’ dia 19. septembra 2019), a v ktorom sa Zalobca E. S. voéi zalovanému aj v prejednavanej
veci domahal identického naroku, t. j. doplatku mzdy za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti. Sud
prvej inStancie sa nedopustil ziadneho pochybenia, resp. postupoval spravne, ked’ v sulade so zadsadou
hospodarnosti konania aplikoval na vypocet doplatku rozdielu medzi Zalobcom uplatnenej a zalovanym
vyplatenej mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti metodiku zvolentl sidnou znalkyiiou, nakol’ko
je nesporné, Ze rozhodnutie zaviselo od postdenia skuto¢nosti, na ktoré boli nevyhnutné odborné
znalosti, a odvolaci sid nevidel dévod na spochybnovanie spravnosti zaverov znaleckého posudku po
odbornej stranke. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel namietal v suvislosti s
nedostatkom riadneho od6évodnenia rozhodnuti sudov nizsej inStancie. Odvolaci sid nezaujal relevantné



stanovisko k zésadnej argumentacii Zalovaného, premietnutej aj do tej odvolacej, podla ktorej
prvoinstan¢ny sud nespravne interpretoval § 96 ods. 3 Zakonnika prace vo vztahu k slovnému spojeniu
»pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy* vo vztahu k spdsobu odmeniovania za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti a jeho odlifeniu od &asti aktivnej. Zalovany zdoraziioval nevyhnutnost rozliovat pri
pracovnej pohotovosti medzi obdobim, poc¢as ktorého je praca skutocne vykonavana a obdobim kedy k
samotnému vykonu prace neddjde, kedZze imyslom zdkonodarcu je odliSovat’ vy$ku mzdy za riadny
vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti. Podl'a zalovaného poziadavka
rovnakého odmeniovania za aktivnu ako aj neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti nevyplyva zo ziadneho
zakonného ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti najmi
ked’ sa za zaklad pre vypocet mzdového naroku za pracovni pohotovost’ aplikuje tarifna mzda. Podla
nazoru v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre umoznenie odvolacicho sudu v
odovodneni rozsudku iba poukédzat' na relevantné skutkové zistenia a skutkové zhrnutie pravneho
posudenia veci vedome tym preberajic zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie,
pretoze z jeho dévodov nevyplyvalo kvalifikované vysporiadanie sa so zasadnou argumentaciou
zalovaného. Bolo potrebné rozliSovat medzi obdobim pocas ktorého je praca skutoéne vykonavana a
obdobim kedy k vykonu prace neddjde.

3.2. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze odvolaci sud v
¢asti posudenia odmenovania zamestnancov Kolektivnou zmluvou zo dina 17. marca 2011, v tom ze
povazoval jej Cast’ upravujicu narok na nahradu mzdy za pracovnu pohotovost’ za neplatnt, odklonil od
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadrenej v nalezoch I. US 242/07, IV. US 142/2018,
I. 243/07 a od rozhodnutia najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019, sp. zn.
4Cdo/165/2018. Odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/42/2010 zo 17. oktobra 2011 a 7Cdo/1/2018 z 31. marca 2018. Dovolatel' poukéazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/34/2018. Od uvedenych uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sa odklonil v otazke prekvapivosti pravneho posudenia neplatnosti kolektivnej zmluvy v c&asti o
odmenovani zamestnancov sidom prvej inStancie, vyjadrenej az v samotnom rozsudku a neodstranenej
odvolacim sudom, ¢im potom strandm nebolo umoznené vyjadrit’ sa (uplatnit’ prostriedky procesného
utoku alebo obrany), pricom platnost’ kolektivnej zmluvy nebola pocas konania ziadnym spdsobom
spochybnena a nebola ani predmetom predbezného pravneho posudenia. Dalsi odklon sa tykal
rozhodnutia najvy$sieho sadu sp. zn. 4Cdo/165/2018, nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 242/2007, 1. US 243/2007, IV. US 142/2018 ktorého pravne zavery odvolaci sud nepovazoval
za aplikovatelné pri posudzovani dohody medzi nim a odborovou organizdciou, ktord v rameci
kolektivneho vyjednavania a zastupovania jeho zamestnancov, vyjednala pracovné podmienky stanovené
v kolektivnej zmluve. Dovolatel mal tiez za to, Ze Zzalobcovi patri za neaktivnu Cast pracovnej
pohotovosti na pracovisku mzda vo vysSke osobitne dojednanej v Smernici pre odmenovanie
zamestnancov ZSR, ktora je sucastou prijatej kolektivnej zmluvy, nakolko v zmysle § 120 ZP sa
minimalne mzdové naroky urcené podl'a naro¢nosti vykonavanej prace uplatiiujii iba v pripade, ked’ nie
je odmenovanie dohodnuté v kolektivnej zmhuve. Samotné rozhodnutie ESD (C-437/05) Vorel) deklaruje
spravnost’ postupu odmenovania zamestnanca v pripade neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti, ktorej
vykon sa sice povazuje za pracovny ¢as ale bez realneho vykonu prace, ¢o nebrani ¢lenskému §tatu, aby
pracovnu pohotovost’ zamestnanca odmenoval menej vyhodne ako skuto¢ny vykon prace.

3.3. Podla dovolatela rozhodnutie zaviselo tiez od pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (dovolaci dévod podla § 421 ods. 1. pism. b) CSP). Odvolaci
sud poukazuje na znenie § 96 ods. 3 ZP a tvrdi, ze ,,zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vyske
pomernej Casti zdkladnej zloZky mzdy, najmenej vSak vo vySke miniméalneho mzdového naroku
ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurdch za hodinu pre prvy stupei naro¢nosti prace a od
01.09.2011 najmenej vo vySke minimalnej mzdy v eurdch za hodinu podl'a osobitného predpisu.©. Podla
dovolatela takyto vyklad nemozno akceptovat z doévodu, ze takato tivaha by umozZnila totozné
odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, nezohladiiuje odlinost medzi obdobim, poc¢as
ktorého je praca skutocne vykonavand a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde a takato poziadavka na
rovnaké odmeiiovanie nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s
principmi spravodlivosti, najmé ked’ za zaklad pre vypocet aplikuje tarifni mzdu a vébec nezohladnuje



upravu v zmysle kolektivnej zmluvy, ktortt Zakonnik prace pripusta. Zdoraziuje tiez, ze § 96 ods. 3
Zékonnika prace pojedndva o pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy, t. j. za neaktivhu pracovni
pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri len ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, nie cela zékladna zlozka
mzdy a ide len o pripravenost’ na vykon prace. Spravnym vyrieSenim tejto otazky je to, ze za neaktivnu
pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnancovi patri len Cast’ zakladnej zlozky mzdy, nie cela
zakladna zlozka mzdy. Odmena stanovena kolektivnou zmluvou za neaktivnu pracovnt pohotovost’ na
pracovisku bola Zalobcovi vyplatend v celom rozsahu, kedy jeho narok bol touto kolektivhou zmluvou
stanoveny ako Cast’ zdkladnej zlozky mzdy, nie celd zakladna zlozka mzdy, pri¢om nevychadzal z tarifnej
mzdy zamestnanca (zalovaného), nakolko takato povinnost’ mu nevyplyva zo Zékonnika prace, tak ako
sa mylne domnievaji niz§ie sudy. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu, tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému priznd narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 % alternativne zru$i rozhodnutie okresného a krajského sudu a vec
vrati na d’alSie konanie a zalovanému priznéd narok na ndhradu trov v rozsahu 100 %. Dovolatel’ navrhol
odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sud navrh Zalovaného na odklad
vykonatelnosti zamietol a dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ako prvé zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské prava (ESLEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dand odpoved, trvad vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gistavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostato¢né a presvedéivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného navrhu, ako aj $pecifickymi namietkami
ucastnika konania. Porusenim uvedeného prava ti¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prve;j
inStancie, odvolacieho stidu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku



rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddovodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddvodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pradvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa v§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberda zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Dopliiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tivahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplnitelnosti) nepdjde, z
pohl'adu preskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvys$ - pokial’ vobec - argumentécia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

15. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacieho stdu
vyskytli.

16. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentacii zalovaného, premietnutej aj do
tej odvolacej, podla ktorej prvoinStanény std nespravne interpretoval § 96 ods. 3 ZP vo vztahu k
slovnému spojeniu ,,pomernad cast’ zakladnej zlozky mzdy*“ vo vztahu sposobu odmefiovania za
neaktivnu Gast’ pracovnej pohotovosti a jeho odli§eniu od &asti aktivnej. Zalovany opakovane
zdorazioval nevyhnutnost’ rozli§ovat’ pri pracovnej pohotovosti medzi obdobim, pocas ktorého je praca
skutoéne vykondvana a obdobim, kedy k samotnému vykonu prace neddjde, kedZe umyslom
zakonodarcu je odliSovat vySku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti. Podl'a zalovaného poziadavka rovnakého odmenovania za aktivnu, ako aj za
neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia, odporuje
elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti, najmd ked sa za zaklad pre vypocet
mzdového naroku za pracovnt pohotovost’ aplikuje tarifnd mzda a odvolaci sud nezohladfiuje Gpravu v
zmysle Kolektivnej zmluvy.

17. Z rozhodnuti oboch nizSich sudov vyplyva priznanie mzdového naroku Zalobcovi za neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti vychadzajuc z celej tarifnej mzdy, t. j. ako keby Zalobca aktivne pracoval.

17.1. Prvoinstanény sud dovodil tym, ze: ,Mzdovy narok za ¢as straveny zalobcom na pracovisku
medzi 18.00 a 24.00 (v dennom poriadku Zalovaného vymedzeny ako ,,doba odpoc¢inku‘) v obdobi od
augusta 2009 do juna 2012 (s vynimkou doby stravenej na zésahu, ktord je v zmysle Zakonnika prace
povazovana za pracu nad¢as) sud pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti na pracovisku podla § 96 ods. 1, 2, 3 ZP, k comu sa v zmysle poslednej zmeny zalobného
navrhu priklonil nakoniec aj samotny zalobca, ked’ upustil od mzdy za riadny vykon prace a s tym
spojené mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas. Predmetnéd doba sa sice zapocitava do pracovného casu,
avSak nejednd sa o vykon préce, ked Zzalobca v danom c¢ase pracu pre zalovaného skutocne
nevykonaval, bol ,len” v §tadiu pripravenosti na vykon prace, ¢o plne zodpoveda instititu pracovnej



pohotovosti (s vynimkou ¢asu, ked’ bol Zalobca povolany k zasahu, avSak posudzovanie odmenovania
zalobcu pocas zasahu nie je predmetom tohto konania, nakol’ko Zalovany za tato aktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti Zalobcovi vyplatil mzdu ako za pracu nadCas, a tito si zalobca v konani neuplatiiuje).
Zalobcovi tak podla § 96 ods. 3 ZP patri mzda vo vyske pomernej Gasti zékladnej zlozky mzdy,
najmenej v§ak vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu (do 31. 08.
2011 najmenej vo vy$ke minimalneho mzdového naroku ust. v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy
stupeii ndro¢nosti prace). Ako uz bolo uvedené spornym sa medzi stranami sporu stal vyklad pomernej
casti zakladnej zlozky mzdy, ktora nie je expressis verbis zdkonodarcom definovand, avSak sud sthlasi s
nazorom zalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna ¢ast’ dovolenky) mozno
vyvodit, ze pomerna c¢ast’ je ¢ast’ priamo urcitelna a vycCislitelna, a to v danom pripade ako cast’
zakladnej zlozky mzdy pripadajica na ¢as pracovnej pohotovosti (zhodne printovy odborny ¢lanok s
nazvom Pracovnd pohotovost’ a pracovny ¢as autora O.. E. E. publikovany v Persondlnom a mzdovom
poradcovi podnikatela 1/2008, komentar D.. L. E.. D. Q., H.. k Zakonniku prace, Zdroj: Verlag
Dashofer). Zakladnou zloZzkou mzdy uvedenou v ust. § 119 ods. 3 ZP treba v§eobecne rozumiet’ zlozku
mzdy poskytovani zamestnancovi podl'a odpracovaného ¢asu (napr. tarifnd mzda hodinova, mesaény
plat) alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. tkolova forma mzdy). Slovné spojenie pomerna Cast’ je
dovodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca moéze ist o osobu, ktord je odmeniovana
mesac¢nou mzdou (a teda je potrebné vypocitat’ prislu§ny pomer v danom kalendarnom mesiaci vo vizbe
na hodinu vykonavanej prace- dosiahnutd mzda/pocet odpracovanych hodin) a tiez preto, ze pracovna
pohotovost’ nemusi trvat’ presne hodinu (napr. 35 mintt). Ak je zakladnou zlozkou mzdy mesacny plat,
ako to bolo v prejednavanej veci, pomernou ¢astou je podiel mesaéného platu zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti (mesacna mzda: fond pracovného casu x pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti). Pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy sa tak rovna ¢asti mesa¢nej mzdy zodpovedajicej
podielu po¢tu hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesac¢ného fondu
pracovného ¢asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Z gramatického vykladu ust. § 96 ods. 3 ZP
mozno vyvodit, ze zakonné minimum pre odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je
aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnutd niz§ou sumou, ako je minimalna
mzda. Nemozno preto sthlasit’ so zalovanym, Ze zdkon neuruje pomernu Cast’ zakladnej zlozky mzdy a
jej vypocet, a ze z uvedené¢ho dovodu je stanovenie pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy ako odmeny
za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom (pozn.
sudu Zakonnik prace nepouziva pojem dohodnuti pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy). Pokial’ by si
sud osvojil vyklad Zalovaného, Ze mzdu za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu
strany sporu dohodntit’ za zachovania minima vo vySke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola
veta pred ¢iarkou pojedndvajuca o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbytocna a stracala
by akykol'vek zmysel. Na druhej strane stid sa stotoziuje s argumentaciou zalovaného, ze z Upravy
pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odli$it’ vy$ku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost’ mimo pracoviska, ¢o je
stuladné aj s nadnarodnou prévnou upravou a judikatrou Eurdpskeho sudneho dvora a tento ciel’ je
zachovany v tom, Ze za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna ¢ast’ zdkladnej zlozky mzdy
zamestnanca, t. j. nie mzdy v celej vyske v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky
mzdy. Aj napriek tomu, ze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy, v désledku ¢oho
sa tarifnd mzda Zalobcu v celej vyske stala zdkladom pre vypo€et pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy,
je potrebné si uvedomit, Zze v mnohych pripadoch je zékladna zlozka mzdy dohodnutd pod uroveii
minimalnej mzdy a na tato zlozku s naviazané nasledne doplnkové zlozky, zavislé napr. od vykonnosti
zamestnanca. S uvedenym pocita aj zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, ked’ zamestnavatel'ovi
uréuje povinnost’ vyplatit zamestnancovi doplatok k minimalnej mzde, ak mzda zamestnanca za
vykonantl pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked’ zamestnanec odpracoval v
kalendarnom mesiaci pracovny ¢as ustanoveny zamestnavatelom. Opomenuit’ nemozno ani subsidiarny
charakter predmetného ustanovenia, v désledku ktorého mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku méze byt dohodnutd v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u
zamestnanca, u ktorého zékladna zlozka mzdy je vy$Sia ako minimalna mzda, neméze byt tito mzda
dohodnuta v nizSej vySke ako je pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy (ind tiprava mzdy moze byt len v
prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a smernica zamestnavatela prizndva zamestnancom narok
na mzdu za pracovnil pohotovost’ vo vyske zakonného minima v ust. § 96 ods. 3 ZP za ¢iarkou, avSak



vobec nereflektuje, ze u niektorych zamestnancov moéze byt pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy
vyS$$ia ako minimalna mzda, v dosledku ¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v nizSej vyske,
ako je v ust. § 96 ods. 3 ZP, a preto je v tejto Casti s poukazom na ust. § 231 ods. 1 ZP a § 4 ods. 2
zak. €. 2/1991 Zb. neplatnou. Z uvedenych doévodov sud neprihliadol na pravny nazor vysloveny v
odovodneni uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dna 29. 4. 2019, sp. zn.
4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacicho prieskumu odvolavajiici sa na zasadu pacta sund servanda
pri zrejmom a neopomenutelnom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, sucastou ktorej je aj
dotknutd smernica o odmefiovani zamestnancov, a Zakonnikom prace ako vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, a tiez vzhladom na nemeritorny charakter predmetného rozhodnutia, ktorym bolo
dovolanie z procesnych odmietnuté.*

17.2. Odvolaci sud odpovedal Zalovanému na predmetni odvolaciu argumenticiu stotoznenim sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, s obmedzim sa na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie spravnosti napadnutej ¢asti rozhodnutia sa obmedzil
na nasledovné: ,,Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze vyklad sporného ustanovenia, z ktorého
vychadzal sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti je spravny. Je totiz rovnako toho nazoru, ze
pomernd Cast’ zdkladnej zlozky mzdy predstavuje cast’ zdkladnej zlozky mzdy zodpovedajiicej Casu
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Zakonnik prace ustanovuje povinnost
zamestnavatela v ramci mzdovych podmienok dohodnut’ sumu zakladnej zlozky mzdy (§ 119 ods. 2, 3
Zakonnika prace). Zakladnou zlozkou mzdy sa v zmysle § 119 ods. 3 Zakonnika prace rozumie ta zlozka
mzdy, ktora je poskytovana zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu. Za
kazda hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi v zmysle § 96
ods. 3 Zékonnika prace mzda vo vySke pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vysSke
minimalnej mzdy v eurach za hodinu podl'a osobitného predpisu. Odvolaci sud v zhode s vykladom stdu
prvej inStancie uvadza, ze pod pomernou ¢ast'ou zakladnej zlozky mzdy sa rozumie suma zodpovedajicu
¢asu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. V pripade odmenovania zamestnanca formou
hodinovej tarifnej mzdy narok na mzdu predstavuje nasobok hodinovej sadzby a poctu hodin neaktivnej
casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. V pripade odmenovania zamestnanca formou mesacnej
mzdy sa pomernou ¢ast'ou rozumie ¢ast’ mesacnej mzdy zodpovedajica podielu poctu hodin neaktivnej
¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesacného fondu pracovného casu. V pripade
odmenovania zamestnanca formou ukolovej mzdy sa za zdkladni zloZku mzdy povazuje sadzba
zodpovedajica 100 % plneniu noriem spotreby prace. Odvolaci sud si je vedomy, Ze v ur€itych
pripadoch, na ktoré zalovany v podanom odvolani poukazal, méze prist’ k situacii, Ze zamestnanec bude
odmenovany rovnako za neaktivhu ¢ast pracovnej pohotovosti ako za redlny vykon prace. Uvedena
skuto¢nost’ vSak nema na spravnost zaverov sudu prvej inStancie ziaden vplyv. Zakonodarca v
ustanoveni § 96 ods. 3 Zakonnika prace jasne stanovil, ze zamestnancovi za vykon pracovnej
pohotovosti na pracovisku patri ur¢itd pomernad cast’ jeho zakladnej zlozky mzdy, teda prejavil volu
odli§it mzdu za neaktivhu Cast” pracovnej pohotovosti a za realny vykon prace. Skutocnost, ze v
redlnom Zivote moéze nastat’ situdcia, ked’ u uréitych zamestnancov bude hodinova mzda za neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti fakticky totozna s ich odmenou za realny vykon prace vSak podla nazoru
odvolacicho sudu neznamena, Ze by predmetné ustanovenie zdkona bolo mozné vykladat' aj inym
sposobom a to zvlast' v pripade ked odvolatel’ sice poukazuje na urciti nedokonalost’ prezentovaného
vykladu, avSak uz neuvadza akym inym pravne udrzatelnym spdésobom by bolo mozné predmetné
zakonné ustanovenie vylozit’.*

18. Podla dovolacicho stidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu sudu v odévodneni rozsudku iba stotoznit’ sa s vykladom a spésobom vypoctu podla sidu
prvej inStancie, vedome tym preberajuc zodpovednost' i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie,
pretoze z jeho dovodov nevyplyva kvalifikované vysporiadaniec sa so zasadnou argumentaciou
zalovaného stru¢ne zhrnutou v bodoch 6. az 9. tohto odoévodnenia. Nedostato¢nost’, resp. absencia
vyéerpavajicej argumenticie nastolenej pravnej problematiky Zalovanym spoc¢iva v sudom prvej
inStancie oddvodilovani poziadavky pravnej pravy odli§it’ vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu, neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnil pohotovost’ mimo pracoviska (¢o je
podla prvoinstan¢ného sudu suladné s nadndrodnou pravnou upravou a judikatirou Europskeho



sudneho dvora) tym, Ze za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast’ zakladnej zlozky
mzdy zamestnanca, t. j. nie v celej vySke v rdmci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zékladnej zlozky
mzdy, z ¢oho ale podla zalovaného nemozno vylicit, Zze zamestnanci bez zvyhodneni nad ramec
zakladnej zlozky mzdy dostanti mzdu za aktivnu i neaktivnu cast’ pracovnej pohotovosti rovnaku, ¢o
odporuje poziadavke odliSenia odmenovania aktivnej a neaktivnej ¢asti pohotovosti, pricom zamestnanci
so zvyhodnenim uZz odliSne odmenovani buda, bezvyhradne vyzadovala, aby prave odvolaci sud (ked’ze
tak neurobil uz sud prvej inStancie) poskytol naozaj padne a dostato€ne presvedCivé argumenty na
podporu potvrdzujiceho vyroku svojho rozhodnutia. Odvolaci sud si pritom dant povinnost’ absolitne
nesphil, ked’Zze zalovanému neposkytol ziadnu odpoved” na jeho zdsadni odvolaciu argumentéciu,
poukazal vylu¢ne na dostato¢ne odévodneny vyklad problematiky sidom prvej inStancie.

19. Najvyssi sud v danom pripade pripomina, ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychédzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

20. Podl'a najvyssicho sudu (reSpektujuc pravne vychodiskd vyplyvajice z oddévodnenia tohto
rozhodnutia) v preskimavanej veci doslo k zasahu do prava zalovaného na spravodlivy proces
postupom sudov nizSich inStancii tym, Ze neprijatelnym spésobom oddvodnili svoje rozhodnutia, ¢o
mozno kvalifikovat’ ako poru§enie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR (pozri IT1. US 332/09).

21. Vzhl'adom na Zalovanym dovodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dévodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné
a preto uz bez potreby zaoberania sa s dovolacim dévodom nesprédvneho pravneho posudenia podla §
421 ods. 1 pism. a) a b), rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
dalsie konanie.

22. Najvy$si sud pritom zdoraznuje, Ze dostatoéné a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zédkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostatocne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, mé verejna moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

24, Zaverom najvyssi sud poznamenava, Ze aj v skutkovo obdobnej veci vedenej na dovolacom sude sp.
zn. 7CdoPr/1/2023 a 7CdoPr/4/2023 (iného zalobcu) bolo rozhodnuté rovnako ako v predmetnej veci,
priCom spolo¢nym bolo takmer totozné odévodnenie prvoin§tanéného rozsudku, odvolanie a dovolanie
zalovaného a tiez rovnaka podstatna argumentacia odvolaciecho stdu.

25. V suvislosti s posudenim navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
podla § 444 ods. 1 CSP, vzhl'adom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie mu veci na d’alSie
konanie, najvyssi sud povazoval v danom §tadiu konania navrh za bezpredmetny, v sulade s ustalenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$siecho stdu sp. zn.
4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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