Najvyssi sud 3 Obo 61/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., a. s., V. ICO: X., pravne
zast. JUDr. N. K. advokéatkou, L., proti Zalovanému D. P., H., pravne zast. JUDr. M. S.
advokatom, U., B. o zaplatenie sumy 334 085,39 € (10 064 656,60 SK) s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. marca 2009, ¢. k.
Z-2-37Cb 640/1994-489, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dnal8. marca 2009, ¢ k.
Z-2-37Cb 640/1994-489 v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 20 249,74 € (610 043,60 Sk). Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ zalovanému trovy konania 63 494,90 € k rukdm pravneho zéastupcu zalovaného

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zalobou v zneni jej zmeny uplatnenej
na pojednavani dna 27. 08. 1998 (€. I. spisu 113) a v podani zo dna 23. 11. 1998 (¢. |. spisu
201) anasledne pripustenej sidom dna 26. 11. 1999 (¢. I. spisu 243) domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 10 064 656, 60 Sk s 20% urokom z omeskania od splatnosti
jednotlivych zalovanych faktar do 31. 10. 1998. Podanim zo dna 23. 02. 2006 (¢. |. spisu 392)
zalobca vzal zalobu ¢iasto¢ne spat’ v sume 610 043,60 Sk azotrval na zalobe v sume
9454 613,- Sk s 18% ro¢nym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych Zalovanych

faktur do zaplatenia, ato titulom zaplatenia kuipnej ceny za dodavku tovaru v obdobi
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od 21. 03. 1994 do 21. 04. 1994. Zalovany v konani namietal, Ze Ziadny dlh voéi Zalobcovi

nema a spochybnil podpisy svojich pracovnikov na dodacich listoch predlozenych zalobcom.

Po vykonani dokazovania stid prvého stupiia zistil, ze na zédklade zmluvy o prenajme
Cerpacej stanice €. 141806 zo dna 01. 10. 1992 v zneni jej dodatkov (d’alej len ,,ndjomna
zmluva®) zalovany ako najomca mal od Zalobcu ako prenajimatel’a v prenajme cCerpaciu
stanicu v B.. Zmluvné strany sa nevedeli dohodnut’ na d’al$ej spolupraci a uzavreti novej
najomnej zmluvy, v dosledku ¢oho zalobca listom zo dna 25. 04. 1994 ozndmil zalobcovi
ukonc¢enie najomného vzt'ahu a zaroven zalovanému oznamil, Zze diiom 21. 04. 1994 zastavil
zasobovanie Cerpacej stanice pohonnymi hmotami a vyzval Zalovaného na uvolnenie Cerpace;j
stanice a jej odovzdanie Zalobcovi. Dalej sud uviedol, Ze medzi Géastnikmi konania nebolo
sporné, ze medzi nimi bola uzavretd kapna zmluva v stlade sust. § 409 Obchodného
zékonnika, ¢o ani jedna zo stran nespochybnila. Taktiez nebolo spochybnené, ze v obdobi
od 21. 03. 1994 do 21. 04. 1994 bola Cerpacia stanica v prevadzke a ze po 21. 04. 1994
pohonné hmoty zalovanému dodéavala spolo¢nost’ J.-H.,s. r. 0., ¢o potvrdili obaja tcastnici
konania, ako aj konatelka spolo¢nosti M. C. ktora bola vypocutd v konani ako svedkyna.
Spornym obdobim dodavok pohonnych hmét medzi Gcastnikmi bolo obdobie od 21. 03. 1994
do 21. 04. 1994, a to za dodavky, ktoré zalobca vyuctoval zalovanému faktirami zaloZzenymi
v spise v celkovej sume 9 454 613,-- Sk a ktorych zaplatenie s prislusenstvom je predmetom
sporu, pricom k faktGram zalobca prilozil prislusné dodacie listy. Svedkovia - pracovnici
zalovaného, ktori v inkriminovanom ¢ase obsluhovali ¢erpaciu stanicu, vypovedali 0 tom, Ze
dodavanie pohonnych hmot prebiehalo tak, ze na Cerpaciu stanicu prislo cisternové vozidlo,
ktoré vypustilo naftu alebo benzin do skladovacich nadrzi a pritomna obsluha €erpacej stanice
potvrdila dodaci list, t.j. podpisala ho a opeciatkovala. Na zaklade dodacieho listu sa potom
vystavila faktura. V priebehu konania pred sudom prvého stupna svedkovia - pracovnici
zalovaného na niektorych dodacich listoch neurcito potvrdili svoj podpis, ale na niektorych
dodacich listoch nevedeli povedat, ¢ sa jedna o ich podpis. Zalovany spochybnil autentiénost’
predlozenych dodacich listov a poukazal okrem iného aj na to, Ze z dodacich listov nie je
mozné identifikovat’ osobu, ktora za zalobcu tovar dodala, ani toho, kto za zalovaného tovar
prevzal, a preto tieto doklady samy osebe nemaju ziadnu vypovedaciu hodnotu. Vzhl'adom
na intenzitu a charakter konfliktov s niektorymi vedicimi pracovnikmi zalobcu vyslovil
zalovany aj podozrenie, zZe dodacie listy a faktury, o ktoré zalobca opiera svoj narok, mohli

byt aj sfalSované.
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Ked'Ze zalobca od podania Zaloby nepredlozil sudu originaly dodacich listov, pri¢om
ani jeden z vypocutych pracovnikov Zalovaného nevedel vierohodne identifikovat’ svoj, ale
ani iny podpis na dodacich listoch, sid oslovil sidnu znalkyniu z odboru grafologie, ktord mu
oznamila, ze nemoze skimat podpisy z fotokopii dodacich listov, ale len z ich originalov.
Povinnost'ou Zalobcu potom bolo navrhnut’ dokaz, ktory by inym spdsobom, ako listinnym
dokazom (napr. vysluchom pracovnikov zZalobcu) hodnoverne potvrdil, Zze Zalobca skutocne
dodal Zalovanému tovar, ktorého zaplatenia sa domaha. Zalobca vak v priebehu konania taky
navrh nepodal. Zalobca navrhol doplnit’ dokazovanie v tom smere, Ze Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaného na predlozenie nasledovnych dokazov: danového priznania za rok 1994,
finan¢ného krytia dodavok pohonnych hmoét v ¢ase od 21. 04. 1994 od spolocnosti J. — H.,
S. I. 0. a vzhl'adom k tomu, ze svedeckymi vypoved’ami bolo preukazané, Ze Cerpacia stanica
bola v case od 21. 03. 1994 do 21. 04. 1994 v prevadzke, tiez prilozit dokaz
0 tom, kto dodaval zalovanému v tom ¢ase pohonné hmoty. Sud prvého stupiia vSak dospel
K nazoru, Ze ide o navrh na vykonanie dokazov, ktoré nemdzu slizit' za dokaz v zmysle ust.
§ 125 O. s. p. na preukazanie splnenia dodavok tovaru v zmysle ust. § 443 ods. 1 Obchodného

zakonnika. Navrh zalobcu preto na pojednavani dia 04. 03. 2009 zamietol.

Dalej sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze od podania Zaloby na sud
dna 07. 06. 1994 zalobca viackrat upravoval petit zaloby réznymi podaniami, pric¢om
podanim zo dna 32.1.1996 zalobca zasadnym spdsobom zmenil predmet sporu, ked’Ze jasne,
zrozumitel'ne a nezamenitel'ne urcil svoje pravo na uplatnenie konkrétnych pohl'adavok. Az
tymto podanim doSlo k relevantnému uplatneniu prava, z dovodu ktorého sa prerusilo

plynutie premlcacich lehot v jednotlivych pripadoch.

V podani zo dna 15. 02. 2006 zalovany uplatnil ndmietku premlcania. Po preskimani
tejto namietky sud prvého stupnia konStatoval, ze pokial’ ide o uplatnené naroky z faktiry ¢.
804991 z 08. 04. 1994 na sumu 127 000,-- Sk za najomné v obdobi 03/1994, z faktary ¢.
971163 z 26. 04. 1994 na sumu 16 738,-- Sk za pracovné odevy a z faktury ¢. 804982
z 26. 10. 1994 na sumu 211 705,60 Sk za zahrani¢né blokové poukazky (bezdovodné
obohatenie), tak namietka premlCania zalovaného je opodstatnena. Tieto néaroky neboli
predmetom povodnej Zaloby a boli uplatnené po uplynuti premlcacej lehoty. Tuto skutocnost’
potvrdil aj Zalobca, ktory z dovodu uplatnenej namietky premlcania vzal zalobu ciasto¢ne
spat’ v sume 127 200,-- Sk (faktara ¢. 804991), v sume 16 738,-- Sk (faktura ¢. 671163),
v sume 211 705,60 Sk (faktara ¢. 804982) a v sume 254 400,-- Sk (ndjomné vyfakturované



4 3 Obo 61/2009

fakturou ¢. 804986 a fakturou ¢. 804987), t. j. celkom v sume 610 043,60 Sk. S poukazom
na Ciasto¢né spat'vzatie Zaloby sud prvého stupna podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. konanie

v Casti o zaplatenie sumy 610 043,60 Sk zastavil.

Ked’ze zalobca sa voci zalovanému domahal zaplatenia tovarovych faktur, std prvého
stupiia sa zaoberal otdzkami, ¢i tovar bol dodany, ¢i ho Zalovany prevzal, ¢i Zzalobca mal
pravo fakturovat’ a Ci si narok na zaplatenie faktur uplatnil v¢as. Po vyhodnoteni dokazov
predlozenych Zalobcom sud prvého stupnia dospel k zdveru, Ze narok Zalobcu uplatneny
podla ust. § 409 a § 369 Obchodného zikonnika je neopravneny, pretoze sud nemal
preukézané, ze dodavky tovaru (pohonné hmoty) boli Zalovanému dodané, tento ich prevzal
avzniklo mu pravo fakturovat. S poukazom na uvedené Zzalobu v zostdvajicej casti
o zaplatenie zalovanej istiny v sume 9 454 613,-- Sk s uplatnenym trokom z omeskania ako
nedovodnu zamietol. Zaroven sud prvého stupiia konstatoval, ze Zalovany v konani tspesne

uplatnil ndmietku premlcania, preto aj z tohto dovodu bolo potrebné Zalobu zamietnut'.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust. § 146 ods.
2 druhej vety O. s. p. aust. § 224 ods. 3 O. s. p. Zalovanému ako uspesnému uéastnikovi
V konani priznal nahradu trov konania pozostavajicu zo sudneho poplatku za prvé odvolanie
v sume 402 584,--Sk, preddavku na trovy S§tatu v sume 2 742,50 Sk a stidneho poplatku
za druhé odvolanie v sume 588 612,-- Sk, t. . spolu 993 938,50 Sk (32 992,71 Eur) a trovy
pravneho zastipenia podl'a Specifikéacie a vycislenia pravneho zastupcu zalovaného v podani

z0 dna 05. 03. 2009 v sume 30 502,19Eur.

Proti zamietajucemu vyroku rozsudku a zavislému vyroku o trovach konania podal
zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu

prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

Na odovodnenie uviedol, ze stid prvého stupnia porusil viaceré procesné ustanovenia,
najmé ust. § 132, § 157, § 95 a § 41 ods. 2 O. s. p. a tieto vady konania mali za nésledok
vecnu nespravnost’ rozsudku, ¢im doslo k naplneniu odvolacich dovodov uvedenych v ust.

§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ af/ O.s. p.

Podrla odvolatel’a sud pri hodnoteni dokazov postupoval v rozpore s ust. § 132 O. s. p.,

pretoze nehodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
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a neprihliadol starostlivo na vsetko, o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania. Sud z neurcitych vypovedi svedkov dospel ku skutkovému zisteniu, ze
zalobca tovar nedodal a zalovany tovar neprevzal. Tvrdenie zalovaného, ze tovar neprevzal
a podpisy na dodacich listoch nie si podpismi jeho zamestnancov, ostalo nepreukazané.
Takyto dokaz neméze byt zdkladom pre skutkové zistenie sudu, ze Zzalobca tovar nedodal.
Ku skutkovému zisteniu, Ze Zalobca tovar nedodal, by sud mohol dospiet’ jedine v pripade,
keby vobec neexistovali dodacie listy podpisané a opeciatkované zalovanym, resp. jeho
zamestnancami. Z d’al§ich doékazov navrhnutych zalobcom vyplyva, Ze v ¢ase od 21. 03. 1994
do 21. 04. 1994 dodaval pohonné hmoty na Cerpaciu stanicu zalobca tak, ako to dosved¢uju
dodacie listy a spochybiniovanie podpisov na dodacich listoch je len ucelovym tvrdenim
zalovaného. Stud vobec nevyhodnotil jednotlivo a ani vo vzajomnych suvislostiach niektoré
vykonané dokazy, ako napr. vypoved svedka J. F., vypoved ekonémky Zalovaného Ing. S.
vypoved inSpektora Cerpacej stanice Ing. M. a vypoved’ veducej useku Cerpacej stanice Ing.
K.. Sud prvého stupna tiez nevykonal dokazy, ktoré zalobca navrhol na pojednavani dna 04.
03. 2009, pricom na odovodnenie uviedol, Ze vykonanie navrhnutych dokazov neméze sluzit
za dokaz v zmysle ust. § 125 O. s. p. na preukdzanie splnenia dodavok tovaru v zmysle ust.
§ 443 ods.1 Obchodného zédkonnika. Podl'a odvolatel’a jeho nadvrh na doplnenie dokazovania
predloZenim daniového priznania Zalovaného za rok 1994, finanéného krytia dodavok
od 21. 04. 1994 od spolo¢nosti J. a dokladu o tom, kto dodaval pohonné hmoty zalovanému
v Case od 21. 03. 1994 do 21. 04. 1994, bol opodstatneny. Poukazal na platnt judikaturu,
najmd judikat R V/1968, v zmysle ktorého sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dokazov z hl'adiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud prvého stupnia na
zaklade vykonanych dokazov vsak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust.

§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., ked’ze vykonané dokazy nevyhodnotil.

Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postidenia
veci podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., pretoze sud nespravne pravne posudil premlcanie
uplatneného naroku, a rozsudok v tejto Casti riadne neoddvodnil. Z napadnutého rozsudku tiez
vobec nie je zrejmé, kedy a ktorym podanim malo ddjst k zmene navrhu. Na strane 10
napadnutého rozsudku sid oznacil za zmenu navrhu podanie Zalobcu zo dna 20. 10. 1998.
Tymto podanim vSak Zalobca iba opakovane Specifikoval predmet zaloby, ktorym ostali
rovnaké faktiry za pohonné hmoty, ako boli uplatnené Zalobou zo dina 29. 06. 1994. Navrhom
zo dna 20. 10. 1998, ale aj ostatnymi podaniami zo dna 16. 11. 1999, 01. 03. 2002,
05. 01.2006 a 23. 02. 2006 doslo iba k spresneniu zaloby, resp. uprave zalobného petitu.
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Uvedené podania neboli zmenou Zaloby, pretoZe to nevyplyvalo ani z ich oznacenia a ani
z ich obsahu. Sud prvého stupna v konani o nich nerozhodoval ako o zmene Zzaloby, ale
pokra¢oval v konani s upravenym petitom v sulade s ust. § 41 ods. 2 O. s. p. Dalej poukazal
na zmito¢nost” odévodnenia napadnutého rozsudku z dovodu réznych nepresnosti, napr. sud

poukazal na podanie zalobcu zo dna ,,32. 01. 1996%, ktor¢ ani neexistuje.

Odvolatel’ podal odvolanie aj proti vyroku o trovach konania z dovodu, ze sud prvého
stupiia zaviazal zalobcu k ndhrade trov konania z titulu sudnych poplatkov, a to stidneho
poplatku za prvé odvolanie v sume 402 584,-- Sk (13 363,34 €), preddavku na trovy S$tatu
v sume 2 742,50 Sk (91,03 €) a stdneho poplatku za druhé odvolanie v sume 588 612,-- Sk
(19 538,34 €), pricom k zaplateniu stidneho poplatku za druhé odvolanie bol sidom zaviazany
neopravnene, kedZe za odvolanie sa sidny poplatok plati iba raz. Podla polozky 16
a spolo¢nej pozndmky k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 sadzobnika sidnych poplatkov, ako
prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, ak bol
rozsudok zruseny v dosledku odvolania, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sudu
prvého stupiia neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil. Dalej namietal tiez, Ze
zalovanému bola priznand nahrada trov pravneho zastipenia aj za tukon, ktory nebol
vykonany (pojednavanie dna 22. 09. 2003 sa vobec nekonalo a ani nebolo vytycené)
a za ukon, za ktory odmena neprislucha (Stadium spisu dna 24. 04. 2006), pretoze nedoslo

K zmene pravneho zastupcu zalovaného. Nahrada trov konania vo vyske 630 422,-- Sk

(20 926,18 €) bola preto zalovanému priznana suidom neopravnene.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’ a Zalovanému priznat’ trovy odvolacieho konania.

K namietke ohl'adne nespravneho hodnotenia dokazov uviedol, Ze dokazné bremeno
v prvom rade zatazuje Zalobcu, ktory musi nad aktkol'vek pochybnost preukdzat danost
prava, o ktoré opiera svoj Zalobny navrh. To znamend. Ze zalobca domahajlci sa naroku
na plnenie za dodany tovar, musi uniest’ dokazné bremeno, ze fakturovany tovar zalovanému
dodal. Az vtedy mozno na zalovanom, ktory odmieta plnit’, pozadovat, aby uniesol dokazné
bremeno, Ze za dodany tovar zaplatil, resp. Ze fakturovany tovar nebol povinny zaplatit’.
Zalobcom predlozené fotoképie dodacich listov bez jasného a zrozumiteného oznadenia
toho, kto menovite fakturovany tovar prevzal, nemohol sud povazovat a uznat' za dokaz

potvrdzujici dodavku tovaru zalovanému. O to viac, Ze ani jeden z vypocutych svedkov -
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pracovnikov zalovaného nevedel potvrdit' prevzatie tovaru a ani jednoznacne spoznat svoj
podpis na fotokopiach dodacich listov. Tie dokonca nemohli byt’ ani predmetom znaleckého
dokazovania. Zalobca za celtl dobu trvania sudneho sporu nebol schopny oznaéit’ stidu ani len
mena svojich pracovnikov, ktori mali Cerpaciu stanicu zasobovat fakturovanym tovarom
a navrhnut’ ich vypocutie ako svedkov. Ani ich mena totiz v dodacich listoch uvedené nie st.
Za tejto dokaznej situdcie je neopodstatnena poziadavka zalobcu, aby zalovany predlozil
listinné dokazy, ktoré by mali Gdajne preukazat’ prevzatie tovaru zalovanym, alebo aby
preukazal, ze pohonné hmoty od zalobcu neprevzal. Jeho tivaha o predlozeni falosnych
dodacich listov je logické a opodstatnend, ked’ze zalobca udajne omylom skartoval originaly
dokladov, na zaklade ktorych vedie pitnast rokov sudny spor o niekolko miliénova
pohladavku. Poukazal na to, Ze pohladavka musi byt evidovand v UCtovnictve ako
pohl'addvka po lehote splatnosti a nezaplatend, ato s origindlmi vSetkych suvisiacich
dokladov. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory svoj
zamietajuci vyrok odovodnil tym, ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ze

nepreukazal dodanie tovaru, ktorého zaplatenia sa domaha.

Dalej uviedol, e aj keby sid zalobcom navrhnuté dokazy na pojednavani dia
04. 03. 2009 pripustil a zalovany by ich sudu predlozil, tieto by rozhodne neboli spdsobilé
hodnoverne preukazat’ jednotlivé dodavky tovaru, ktorych zaplatenie je predmetom sudneho
sporu. Zamietnutie zalobcovho ndvrhu na vykonanie dokazov zo strany sudu preto povazuje
za vecne spravne a logické. Je si vedomy, Ze v dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch
nemusia dodacie listy v pisomnej podobe vobec existovat’. V takom pripade vSak dodéavatel
v sutdnom konani musi inymi dokazmi preukazat’, Zze tovar dodal tomu, od koho pozaduje
plnenie (napr. vysluchom svedkov, ktori tovar fyzicky dodali a prevzali), k ¢omu v danom

pripade nedoslo.

K namietanému Udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu uplatnenej namietky
premlc¢ania, ktora sid prvého stupna akceptoval, Zalovany odkdzal na pisomné vyjadrenie
zo dna 13. 02. 2006, ktoré bolo Krajskému stdu v Bratislave dorucené dna 15. 02. 2006
a s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

K odvolaniu voc¢i priznanym trovam konania uviedol, ze je neddvodné, pretoze
spolo¢né polozka, na ktort vo svojom odvolani zalobca poukazuje, sa v rozhodnom obdobi

nevztahovala na obchodné veci upravené v polozke 2 Sadzobnika stidnych poplatkov.
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K namietanym trovam pravneho zastipenia uviedol, Ze termin pojedndvania na den
22. 09. 2003 o 10.00 hod. bol pisomne vyty¢eny dia 20. 06. 2003. Pojednavania sa zalovany
osobne zucastnil, ale z dovodu praceneschopnosti sudkyne bolo pojedndvanie odrocené
na neurdito bez prejednania veci. Zalovany si preto uplatnil a sidom mu bol aj spravne
priznany narok na odmenu vo vyske jednej Stvrtiny tarifnej odmeny za tento tkon pravnej
sluzby. S poukazom na rozsiahlost’ spisového materialu, neustile sa meniace petity a dizku
trvania sudneho sporu (zavineni v prevaznej miere nepripravenostou zalobcu), ako aj
s poukazom na ust. § 14 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradéach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb zalovanému nie je zrejmy dovod, pre¢o by mu sid nemal
priznat’ narok na nahradu trov pravneho zastipenia, vzniknutych v stvislosti s tkonom —

Studium spisu dna 24. 04. 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu
podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla

odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Predmetom sporu (po ¢iasto¢nom spét'vzati a zastaveni konania v sume 20 249,74 Eur
(610 043,60 Sk) je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 9 454 613,-- Sk
s prisluSenstvom z titulu zaplatenia kipnej ceny za tovar, ktory mal byt zo strany Zalobcu
dodany zalovanému v obdobi od 21. 03. 1994 do 21. 04. 1994 na Cerpaciu stanicu, ktorti mal

zalovany v prenajme od Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze pohonné hmoty Zalobca
dodaval zalovanému na zaklade kipnej zmluvy zo dia 01. 10. 1992 podl'a podmienok v nej
dohodnutych, priCom pravny vztah zalozeny medzi G¢astnikmi podla ust. § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika ani jedna zo sporovych stran nespochybnila. Kipnu cenu zalobca
vyuctoval zalovanému fakturami v sume 9 454 613,-- Sk, ktoré su zalozené v spise spolu
s dodacimi listami. Dalej std prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
ze nemal preukdzané, Ze zalovany prevzal tovar od Zalobcu spdsobom predpisanym v ust.
§ 443 ods. 1 Obchodného zakonnika za neexistencie origindlov dodacich listov a Zalobca
nepreukdzal dodanie tovaru, ktorého zaplatenia sa doméhal Zalobou podla ust. § 447

Obchodného zakonnika.
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Z ¢lanku XII, bodu 7 najomnej zmluvy zo dna 01. 10. 1992 vyplyva, ze jej
nedeliteI'nou sti€astou okrem iného je priloha ¢.4, ktorou st kiipne zmluvy na dodavku PHL,
drobného balenia a ostatnych tovarov. V spise je na ¢. |. 91 a nasl. zalozena fotokopia kiipnej
zmluvy, z ktorej vychadzal aj sid prvého stupna. Jej predmetom st rafinérske vyrobky
v zlozeni: BA 91, BA 95D, BA 96 a NM, kazdy v mnozstve min.10 000 litrov podl'a platnych
cennikov. Dalej z predmetu kupnej zmluvy vyplyva, Ze kupujuci objednané mnoZstva upresni
pisomnymi alebo telefonickymi objednavkami, ktoré tvoria nedelitelnu sucast’ tejto zmluvy.
Z bodu 3 kupnej zmluvy vyplyva, ze predavajici preda tovar ina telefonickii objednavku,
ktoru je kupujuci povinny potvrdit’ do 24 hodin telegramom, faxom a pri priamom odbere
podpisom dodacieho listu. Z bodu 7 ktpnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci je pri kupe
povinny vystavit’ dodaci list alebo fakturu, ktora obsahuje nalezitosti dodacieho listu. Vznik
kapnej zmluvy je upraveny v bode 8. Z neho vyplyva, ze odovzdanim tovaru kupujucemu
a podpisanim tejto zmluvy vznikd kiipna zmluva. Pri telefonickej objednavke kupujicim,
vznikd kupna zmluva okamihom ddjdenia telegramu, faxu predavajicemu a taktiez
okamihom prevzatia tovaru kupujicim a podpisanim dodacieho listu alebo faktury, ktord ma
vSetky ndleZitosti dodacieho listu pracovnikom kupujiceho.Za uzavrett kapnu zmluvu sa
povazuje i spdsob, kedy predavajici plnil na zaklade objednavky i telefonickej (potvrdenej
faxom, resp. telegramom) a odovzdal tovar na prepravu dopravcovi. Podla bodov 9 a 10
kipnej zmluvy predavajicemu vznik4 pravo na zéklade podpisaného dodacieho listu alebo
faktury, ktora ma nalezitosti dodacieho listu, ziadat’ kupujuceho o uhradu kupnej ceny, pricom
predavajici preddva za cenu, ktora je platna v case odovzdania tovaru kupujicemu
a predavajuci ju uvedie bud’ na dodacom liste, pripadne fakture, ktora ma vsetky nalezitosti
dodacieho listu, alebo uvedie odkaz na prislusny cenovy vymer. Fotokopie faktar a dodacich
listov st zalozené v spise na €. listu 7 a nasl. Z u¢tovného zoznamu pohl'adavok — saldokonta
zo dna 01. 06. 1994 (¢. listu 5, 6), ako aj vyjadrenia zalobcu zo dia 23. 02. 2006 (€. listu 392-
395) vyplyva, Ze predmetom sporu je zaplatenie 41 tovarovych faktar (ktorymi st v prevaznej

miere vyuctované dodavky pohonnych hmét, ale aj iny tovar).

Po preskiimani obsahovych nalezitosti kiipnej zmluvy zo dia 01. 10. 1992 odvolaci
sud dospel k ndzoru, ze tito zmluvu, napriek jej oznaceniu ako kupna zmluva, mozno
povazovat’ len za inominatnu zmluvu 0 spolupraci pri dodavkach tovaru podla ust. § 269
ods.2 Obchodného zikonnika (tzv. rdmcovi zmluvu), na ktoru nadvédzovali konkrétne
objednavky tovaru, ktoré su jej neoddelitelnou sucast'ou (ako to vyplyva z dojednania stran

v predmete zmluvy). Napoveda tomu aj bod 8 upravujici vznik kiipnej zmluvy. Podl'a neho
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kipna zmluva vznikd podpisanim zmluvy zo dna 01. 10. 1992 aodovzdanim tovaru
kupujucemu, resp. pri telefonickej objednavke kupujuceho vznika kupna zmluva okamihom
do6jdenia potvrdzujuceho telegramu alebo faxu predavajucemu a okamihom prevzatia tovaru
kupujicim a podpisanim dodacieho listu alebo faktury (ktord ma nalezitosti dodacieho listu)
pracovnikom kupujiceho. Na ziklade uvedeného odvolaci sud dospel k nazoru, ze
Vv prejednavanej veci je potrebné kazdu jednotlivii dodavku povazovat za osobitni kupnu
zmluvu tak, ako to naznacil odvolaci sud uz v uzneseni zo dna 21. 06. 2001, ktorym zrusil
rozsudok stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ulohou sudu prvého stupiia
preto v d’alSom konani bude skumat’ vznik kipnych zmluv medzi G¢astnikmi konania, teda
sud sa bude zaoberat’ kazdou jednotlivou dodavkou Zalobcu a podl'a jednotlivych dodacich
listov (resp. faktur spifiajucich naleZitosti dodacieho listu v pripade, ak dodaci list nebol
vystaveny) musi zistit, ¢i na ich zéklade zalobca dodal zalovanému tovar Specifikovany
v tom-ktorom dodacom liste (resp. faktare spliajucej néleZitosti dodacieho listu) a &i
zalobcovi vzniklo vo¢i zalovanému pravo na zaplatenie kipnej ceny uplatnenej v sume
9 454 613,-- Sk s prislusenstvom. Za ucelom riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu
by sud prvého stupiia mal v pripade kazdého dodacieho listu predloZzeného zalobcom skimat’,
kto tovar v nom $pecifikovany dodaval za Zalobcu, ¢i bol tento tovar zalovanému dodany, kto
ho za Zzalovaného prevzal ajeho prevzatie (¢o do mnozstva, druhu a ceny) potvrdil
na tom-ktorom dodacom liste, resp. fakture (spifiajucej naleZitosti dodacieho listu, ak dodaci

list nebol vyhotoveny).

Podla ust. § 125 O. s. p. za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,

fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Teoria procesného prava pod dokaznymi prostriedkami rozumie také prostriedky,
ktorymi mozno zistit' skutoény stav veci. VysSie citované ustanovenie § 125 prvej vety
O. s. p. vypocitava prikladmo najbeznejSie dokazné prostriedky. Patri medzi ne aj listina,
za ktoru sa na ucely ob¢ianskeho sudneho konania povazuje pisomny prejav v jazykovej
forme spdsobily na vykonanie dokazu sposobom predpokladanym v Obcianskom stidnom
poriadku (ust. § 129 ods. 1). Pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je
rozhodujuce, ¢i ide o original listiny (prvopis, povodné znenie), alebo o odpis ¢i fotokdpiu
(fotograficky zhotovent kopiu alebo inym spdsobom zhotovenu képiu). Aj fotokopia listiny

je sposobild byt vykonana ako dokaz zdkonom predpokladanym spdsobom. Obciansky sudny
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poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni neukladd sudu povinnost' vykonavat' ddokaz iba
originalom listiny. Od spdsobilosti listiny byt dokaznym prostriedkom vsak treba odliSovat
sposob vykonania dokazu listinou sidom a posudzovanie pravosti a pravdivosti listiny.
Pravostou a pravdivostou listiny sa sud zaobera v ramci hodnotenia dokazov, t. j. v ramci
¢innosti, pri ktorej sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pricom starostlivo prihliada na to, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Dokaz vykonany fotokopiou listiny
hodnoti sud ako kazdy iny dokaz podla zasad uvedenych vust. § 132 O. s. p. V pripade
vykonania dokazu fotokopiou listiny mozno len zvazit' jeho dokaznu silu. Dokazné bremeno
Vv spore ma predovSetkym Zalobca, ktory musi v konani preukazat, Ze si uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie kipnej ceny v Zalovanej sume s prisluSenstvom dovodne
apo prave. Zust. § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici su povinni oznalit dokazy
na preukézanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond, pricom
vynimocne moze vykonat aj iné dokazy, ako navrhna tUcastnici, ak je ich vykonanie

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

K namietke premlcania, uplatnenej v konani Zalovanym, odvolaci sud uvadza, ze
z odovodnenia rozsudku sidu prvého stupiia nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany uplatnil namietku preml¢ania v celom rozsahu dovodne, aj z dévodu
ktorého bolo potrebné Zalobu zamietnut. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vdbec
nevyplyva, ktoré¢ podanie zalobcu by malo byt’ ,,perfektnym podanim® na sud, ktorym malo
dgjst’ k relevantnému uplatneniu préava na stde a na zaklade ¢oho mal sid preukazané, ze
uplatneny narok Zalobcu je preml¢any. Rozsudok stdu prvého stupia je preto v tejto Casti
nepreskiimatelny. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze sid prvého stupfia musi najskor
zistit’, ¢i zalobcovi vznikla pohladavka na zaplatenie kupnej ceny a Vv akej vyske, pretoze
Vv pripade, ak by zistil, Ze Zalobcovi pohl'adavka vobec nevznikla, tdto by sa nemohla ani

premlcat’.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, ze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia
na 11. strane nie je zrejmé, ktorym podanim mal Zalobca zdsadne zmenit predmet sporu,

nakol’ko podanie z 32. 01. 1996 neexistuje, ako na to poukazal v odvolani aj Zalobca.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol predcasne na zéklade

nedostatocne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, resp. v Casti je jeho
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rozhodnutie pre nedostato¢né a nezrozumitel'né odovodnenie aj nepreskiimatel'né, odvolaci
sud rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.
Podrla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je std prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacicho

sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

vo veci (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



