Najvyssi sad 30bo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., a. s., P., ICO: X., proti
Zalovanému 1/ N., S. r. 0.,
K., ICO: X., 2/ Ing. R. W.,
nar. 16. 07. 1952, bytom S. a 3/ RNDr. E. N.,
nar. 17. 02. 1954, bytom S., 0 zaplatenie 962 623,65 Eur
( 29000000 Sk ) sprisl. zo zmenky, 0navrhu Zzalovanej v 2. rade na obnovu
konania, 0 odvolani Zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 14Zm 1/08-29 zo dna 7. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.

14 Zm 1/08-29 zo dna 7. decembra 2009 zrusujeavecmu Vraciana dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 14 Zm 1/08-29 zo dna
7. decembra 2009 navrh zalovanej v 2. rade na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom
side v Bratislave pod sp. zn. 8Cb 6/2004 zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana v 2. rade navrhom
doSlym sudu dia 26. maja 2008 uplatnila pravo na obnovu konania podla § 228 ods. 1
pism. a) O. s. p. vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbh 6/2004.
Ako dovod obnovy uviedla skutoc¢nost, ze vo veci bolo rozhodnuté v jej neprospech
v dosledku toho, Ze sud namietky Zzalovanej proti zmenkovému platobnému rozkazu
zamietol napriek skutocnosti, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
6 Obo 85/2006-105 predchadzajiice uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8Cb 6/2004-97 zrusil avec mu vratil na dalsie konanie. Zalovana v 2. rade v danej veci

namietala ustanovenie opatrovnika ( pre neznamy pobyt ti¢astnika ), pretoZze povazuje Setrenie
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sudu ohladne zistenia miesta pobytu za nedostatoény. Ziadala uznesenie 0 ustanoveni
opatrovnika zruSit. Uviedla, Ze jej nebolo umoznené preukazat, ¢i sa v ¢ase doruCovania

zmenkového platobného rozkazu nachadzala mimo miesta dorucovania.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze sud ndmietky zalovanej
v 2. rade zamietol. Voci tomuto rozhodnutiu podala zalovana v 2. rade odvolanie a nasledne
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodnutie prvostupiiového sudu
0 zamietnuti namietok zruSil avec mu vratil na dalSie konanie za ucelom zistenia,
¢i sa v mieste dorucenia zalovana v 2. rade zdrzovala. Dna 6. februara 2007 bola zalovanej
v 2. rade zaslana vyzva S tym, aby v stanovenej lehote preukéazala svoje tvrdenia, ze sa v Case
doruc¢ovania nezdrziavala v mieste svojho trvalého pobytu. Vyzvu v odbernej lehote
neprevzala. Tato jej bola opdtovne bezuspesne zaslana aj prostrednictvom policie. Nakol'ko
sa sudu nepodarilo zistit’ v tomto konani iny pobyt Zalovanej, uznesenim ¢. K. 8 Cb 6/04-121

zo dna 31. jula 2007 ustanovil zalovanej v 2. rade opatrovnika na celé konanie.

Sud v rozhodnuti d’alej uviedol, Ze v pripade ak nie je uznesenie ¢. k. 8Cb 6/2004-124
zo dna 28. novembra 2007 0 zamietnuti ndmietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu
riadne dorucené, teda nenadobudlo pravoplatnost, tak ako to tvrdi zalovana v 2. rade,
nie je mozné podat’ navrh na obnovu konania podl'a § 228 O. s. p. Navrh na obnovu konania
je mozné podat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu a nemozno ho podat’ navrh na obnovu
konania proti uzneseniu, ktorym bol ustanoveny opatrovnik. Sud navrh na obnovu konania
zamietol (s poukazom na § 228 a 231 O. s. p. ). O trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote zalovana v 2. rade
odvolanie. Uviedla, Ze zasadne nesuhlasi s rozhodnutim krajského stidu. Poukézala na to,
ze vo veci bolo rozhodnuté v jej neprospech v dosledku toho, Ze stid vydal uznesenie, ktorym
rozhodol, ze namietky zalovanej v 2. rade proti ZPR zamietol ato inapriek skutocnosti,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 60bo 85/2006-105 predchadzajuce
uznesenie Krajského sudu Vv Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pokial
ide 0 odovodnenie rozhodnutia uviedla, ze sid poukazal na to, ze navrh na obnovu konania
mozno podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu. Podstatnd pravna skutocnost’ pre obnovu

konania je pravoplatnost zmenkového platobného rozkazu, ktory sa stal pravoplatnym dna
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18. decembra 2003 anie pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti namietok. Navrhla,
aby odvolaci sad zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze navrhu na obnovu konania vyhovie.
K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim a navrhol napadnuté

rozhodnutie potvrdit, nakol’ko tu nie je obnova konania pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2
O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. azistil, Ze uznesenie

krajského sudu je potrebné zrusit.

Podl'a § 234 ods. 2 O. s. p., ak sid zamieta ndvrh na obnovu konania preto,
Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nail nebol opravneny, alebo preto,

Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.

Podl'a § 229 O. s. p., obnova nie je pripustna proti rozsudkom
a) ktorymi sa vyslovilo, ze sa manZzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze tu nie je;

b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak.

Z ustanovenia § 234 ods. 2 O. S. p. mozno vyvodit, Ze o navrhu na obnovu konania
rozhoduje stid po nariadeni pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci ( § 232 ods. 2 a § 115 O. s. p. ). Pripady,
v ktorych moze rozhodnut’ std aj bez pojednavania ( teda vynimka z uvedeného pravidla ),
taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 O. s. p., mdZe ist aj o pripad, ked’ zakon vyslovne
ustanovuje, Ze navrh je nepripustny ( § 229 O. s. p. ). Ak sa v8ak navrh opieral o dovod
uvedeny v § 228 ods. 1 O. s. p., ale tvrdeny dovod nebol preukazany, neslo o nepripustnost’
obnovy v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 O. s. p., preto sud mohol névrh
zamietnut' iba po jeho prejednani na verejnom pojednavani, ¢o v tomto pripade splnené

nebolo.

Ak krajsky sud zamietol navrh na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych
podmienok na obnovu ( § 228 ods. 1 O. s. p. ) bez toho, ze by nariadil vo veci pojednavanie
a nan ucastnikov predvolal, ide o vadu konania, pre ktor musi odvolaci sud toto rozhodnutie

zru$it’ a vec vratit’ prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu,
ktora je z hl'adiska § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel
k zaveru, ze postupom sudu prvého stupnia bola odvolatel'ovi odiatd moznost konat
pred sudom, preto napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K pripustnosti navrhu na obnovu konania odvolaci sud navyse uvadza, ze skuto¢nosti,
na ktoré Zalovana v 2. rade v navrhu na obnovu konania poukazuje, mohli byt uplatnené
riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vydanému v konani, ktorého obnovu

zalovana v 2. rade navrhla.
Podl'a § 224 ods. 3. O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupnia v novom

rozhodnuti o veci.

P ou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



