9S0 51/2009
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. J., bytom M., J..
H. X. proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 18.04.2008 ¢. X., o odvolani navrhovatel’ky

proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 37Sd 82/2008-25 z 08.01.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k.

37Sd 82/2008-25 2 08.01.2009 zruSu je avecvracianadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 37Sd 82/2008-25 z 08.01.2009 odmietol ako
oneskorene podany navrh navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dia

18.04.2008.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala, aby najvyssi sud
rozhodol v jej prospech z dovodu, Ze ona podala navrhy na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne zo dna 13.03.2008, 14.04.2008, 28.03.2008, 09.04.2008 a prostrednictvom
MPSVaR dna 19.08.2008, pricom ddochodok jej bol nesprdvne prepocitany po priznani
prispevku podla zékona ¢. 274/2007 Z. z.

Odporkyna Ziadala prvostupiiové uznesenie, ako vecne spravne potvrdit’.
Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie,

ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je dovodné vyhoviet

z tychto dovodov:
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1. najvyssi sud z vyziadaného davkového spisu zistil, Ze rozhodnutim z 13.03.2008
bol navrhovatel’ke priznany podl'a § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zédkona ¢. 274/2007 Z. z.
priplatok k dochodku v sume 4 830,—Sk mesacne; zo spisu nevyplyva, kedy bolo
rozhodnutie navrhovatel’ke doruc¢ené,

2. rozhodnutim z 13.03.2008 v tlatenej verzii bolo podla § 81 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. rozhodnuté¢ o vyplate starobného déchodku v sume 4 857,-Sk,
vdovského dbéchodku v sume 12 123,—Sk spolu v sume 16 980,—Sk mesacne,
pricom rozhodnutie nachadzajuce sa v spise odporkyne je prepisované — ervenou
— rukopisom a udaje su odlisné od tlacenej verzie v tom, ze starobny dochodok je
stanoveny sumou 4 849,—Sk asthrn sumou 16 972,—Sk. Upravovana je aj
dovodova cast’ rozhodnutia doplnenim slova ,,Prepocitand™ pred slova ,,suma
starobného dochodku™ acislica 9 713,-Sk je nahradena sumou 4 849,—Sk
mesacne. Spis neobsahuje Cistopis a neda sa zistit, kedy a v akom zneni bolo
navrhovatel’ke doru¢ované,

3. rozhodnutim z 18.04.2008 bolo podl'a § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
stanovené vyplacanie :

- starobného dochodku v sume 4 857,-Sk,
- vdovského dochodku v sume 12 123,--Sk,
- spolu v sume 16 980,—Sk.

Rozhodnutie bolo podl'a kontrolnej peciatky napisané 30.05.2008. K rozhodnutiu nie

je pripojend dorucenka o prevzati zasielky; obsahuje poucenie o odvolani.

V dbévodovej Casti rozhodnutia je okrem citacie § 81 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z.
uvedené, Ze suma vdovského dochodku je od priznania priplatku k dochodku politickym
viazilom 12 123,—Sk vratane sumy priplatku; z doévodov vSak nevyplyva, zakej sumy
vdovského dochodku odporkyna vychadzala aci tito zodpovedala sume vdovského

dochodku, ktory navrhovatel’ke patril.

4. navrhovatel'ka podaniami z28.03.2008 a 09.04.2008 ziadala o ,prepocitanie
priplatku pre politickych véziov alebo vdovam...“, podl'a obsahu oboch podani
vSak ide o vyslovenie nespokojnosti srozhodnutim z 13.03.2008 , ktorym sa

stanovila vyska vyplaty dochodku, ked’ze navrhovatelka namietala jednak
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matematicky vypocet a jednak stanovenie vysky jednotlivych poloziek vdovského
a starobného dochodku.

Z uvedeného pod bodmi 1/-4/ mozno wuzavriet, Ze doposial o odvolani
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu z 13.03.2008 o vyske vyplaty podla § 81 ods. 2
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nebolo rozhodnuté, aj ked  zlistu odporkyne
7 29.12.2008 vyplyva, Zze aj uvedené¢ podania boli predlozené¢ na rozhodnutie
krajskému sudu.

Odvolaci sud dava do pozornosti krajskému sudu, Ze podania navrhovatelky
7 28.03.2008 a 09.04.2008 sa nemohli tykat’ rozhodnutia z 18.04.2008, ktoré bolo
expedované najskor 30.05.2008.

. KedZe doklad o doruceni rozhodnutia z 18.04.2008 davkovy spis neobsahuje,
nemozno bez dalSieho akceptovat’ tvrdenie odporkyne, Ze odvolanie proti nemu
bolo 25.09.2008 podané po uplynuti 30 diovej lehoty od jeho dorucenia.
Dokazné bremeno v Case prevzatia zasielky s predmetnym rozhodnutim v danom
smere je na odporkyni. Pokial' potom krajsky sud navrh — opravny prostriedok
proti rozhodnutiu z 18.04.2008 odmietol, rozhodol na zdklade nicim
nepodlozeného tvrdenia odporkyne arozhodnutie krajského sudu o odmietnuti
navrhu bolo pred¢asné.

. Vzhl'adom na uvedené¢ bude v d’alSom konani potrebné z vecnej stranky preskumat’
rozhodnutie odporkyne z 18.04.2008 (pokial' odporkyna nepreukaze dorucenie
rozhodnutia v ¢ase, od ktorého neuplynulo do podania opravného prostriedku
viac ako 30 dni), pricom rozhodnutie preskima aj v suvislosti soboma
rozhodnutiami z 13.03.2008, ked’ze o opravnom prostriedku proti nim nebolo
rozhodnuté. Prvostupiiovy sud pritom posudi aj dovodnost’ zmeny vyroku
rozhodnutia podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (z 13.03.2008
a 18.04.2008).

. Vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania sa odvolaci sud nezaoberal vecnou
strankou rozhodnuti odporkyne. Bude na krajskom sude, aby postudil vecnu
spravnost’ rozhodnuti o vyplate dochodku navrhovatel’ky. K tomu si vyziada d’alSie
udaje a stanoviska ucastnikov najmi v tom, aka bola vyska vyplacaného déchodku

navrhovatel’ky k 01.01.2008 v ¢leneni na dochodok vdovsky a starobny.
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Z tychto dovodov odvolaci sid prvostupniové uznesenie zrusil a vec vratil krajskému

sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



