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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej

v spore zalobcu: SPP - distribtcia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava,

ICO: 35 910 739, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Topol¢any, Mojmirova 2,

955 01 Topol¢any, ICO: 00 174 840, v konani o zaplatenie 21 453,64 eur s prislu§enstvom a nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
4Cb/14/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 15. decembra 2020, ¢.
k. 15Cob/107/2019-360, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu zamieta.
I1. Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 28.05.2019,

¢. k. 4Cb/14/2018-262, zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal narok

na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

(IL. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil s poukazom na § 47 ods. 1, § 82 ods. 1

pism. d/, § 82 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, § 8a ods. 1 veta prva,

ods. 3, ods. 8 veta prva, druha a tretia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov a v ¢asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262

ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od zalovaného zaplatenia sumy
21 453,64 eur s prislusenstvom a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur z
dovodu, ze je prevadzkovatelom distribu¢nej siete zemného plynu na tzemi Slovenskej republiky,
priCom zalovany ako odberatel’ zemného plynu odoberal v obdobi od 05.05.2016 do 04.05.2017 zemny



plyn z jeho distribu¢nej siete na odbernom mieste nachadzajuicom sa na Namesti M. R. Stefanika
3512/20 v Topol€anoch, kde zarovenn vykonéaval zalovany spravu polyfunkéného objektu a dia
12.05.2017 bola na tomto odbernom mieste vykonana kontrola, pri ktorej povereny zamestnanec
zalobcu zistil poskodenie plynomeru v takom rozsahu, ze kryt ¢iselnika bol zo spodnej strany odlomeny
a overovacia znacka bola z krytu odstranena. V désledku toho bolo meradlo demontované a nahradené
novym meradlom, pricom

v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej
manipulacii, povazuje za neopravneny a odberatel’

je povinny nahradit’ §kodu sposobenu takymto odberom, a preto si zalobca uplatnil narok na nahradu
vzniknutej $kody za sporné obdobie, ktory bol vy¢isleny na sumu

21 453,64 eura a vyfakturovanu zalovanému a splatnti diia 08.06.2017.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba

nie je dovodnd, a preto ju v celom rozsahu zamietol. KedZe si zalobca uplatnil proti Zzalovanému
zaplatenie pohladavky z titulu nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu za obdobie od
05.05.2016 do 04.05.2017 a Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v dosledku
toho, ze zmluvu o vykone spravy uzavretu dia 31.12.2007 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na Namesti M. R. Stefanika &. 3512/20 v Topol¢anoch, kde sa nachadzalo odberné
miesto, do ktorého podla zmluvy o dodavke plynu uzavretej zalovanym

dna 28.02.2008 s dodavatelom SPP a. s. bol dodavany plyn, vypovedal a trojmesa¢na vypovedna lehota
zacala plynat’ diiom 01.10.2016, pricom od 01.05.2017 spravu bytového domu vykonaval novy spravca
SluzbyTop s. r. 0.

5. Zalovany svoju namietku o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie oprel o ustanovenie § 8a ods. 3
zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré bolo do zakona vloZené s G¢innost'ou

od 01.04.2010, a to zdkonom ¢. 70/2010 Z. z. Toto ustanovenie sa vztahuje na prechod prav a
povinnosti zo zmlav pri skonéeni spravy. Jeho zavedenim do zédkona do$lo

k zdoérazneniu prechodu prava a zévézkov od spravcu, ktory konci svoju ¢innost’ spravcu, na nového
spravcu alebo spoloCenstvo pri skonceni vykonu spravy sprdvcom. V zmysle dovodovej spravy k
zakonu ¢. 70/2010 Z. z. sa takto predide pripadnym sidnym sporom pri nejasnostiach o prechode prav
a povinnosti zo zmluvnych vztahov domu v pripadoch zmeny spravcu alebo zmeny formy spravy
domu. Spravca je v ramci vykonu spravy opravneny a zdroven povinny v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a v ich prospech uzatvarat zmluvy, ktoré suvisia so spravou domu.

Pojde napriklad o zmluvy tykajuce sa obstarania tovarov a sluzieb v prospech vlastnikov, zmluvy o
dodavke energii, vody, zmluvy o dielo a podobne. Na nového spravcu alebo na spolocenstvo, ak sa
zriad’uje, prechadzaji aj prava a povinnosti vyplyvajuice zo zmlav, ktoré boli uzavreté na zaklade
rozhodnutia samotnych vlastnikov. Na zaklade rozhodnutia vlastnikov sa uzatvara napriklad zmluva o
vykone spravy, zmluva o uvere a zmluva o zabezpeCeni uveru. V praxi moze nastat’ situdcia, ktoru
predpoklada ustanovenie § 8a ods. 8 citovaného zdkona a v takomto pripade

je povodny spravca povinny pocas jedného roka od uplynutia vypovednej lehoty vykonavat spravu
nad’alej, resp. dovtedy, kym neddjde k prevzatiu spravy novym spravcom alebo spoloCenstvom. Az
vtedy realne dojde k naplneniu toho, ¢o predpoklada odsek 3 tohto ustanovenia a vSetky prava a
povinnosti, ktoré uzatvoril spravca

v suvislosti s vykonom spravy alebo zo zmluv uzatvorenych na zéklade rozhodnutia vlastnikov prejdu na
nového spravcu alebo spolocenstvo (v skorSom case by realne nemali na koho prejst’). Novy spravca
alebo spolo¢enstvo tak vstupuji

do uz existujucich zmliv za podmienok dohodnutych pdvodnym spravcom alebo vlastnikmi, ktoré musi
akceptovat’.

6. Pri skimani pasivnej vecnej legitimacie zalovaného std prvej inStancie zistil,

ze Zalovany vykonaval funkciu spravcu bytového domu, do ktorého bol plyn dodavany, na zaklade
zmluvy o dodavke plynu uzavretej zalovanym, a to do dna 30.04.2017 s tym, Ze je nesporné, Zze od
01.05.2017 vykonaval spravu bytového domu novy spravca SluzbyTop s. r. 0. na zaklade zmluvy o
vykone spravy uzavretej s vlastnikmi bytov

a nebytovych priestorov. Zalovany ako spravca bytového domu nebol fakticky odberatefom plynu,
pretoze dohodnuté sluzby boli poskytované priamo vlastnikom bytov a na zaklade predlozenych



dokladov je podl'a okresného stiidu nesporné,

ze v dosledku vypovede zmluvy o vykone spravy zo strany zalovaného uplynula vypovedna lehota diiom
31.12.2016, avsak vlastnici bytov a nebytovych priestorov

ku ditu 01.01.2017 nemali eSte uzavreti zmluvu o vykone spravy s inym spravcom

a ani nemali zalozené spoloCenstvo, preto Zalovany nemohol ukon¢it’ vykon spravy. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov uzavreli zmluvu o vykone spravy s inym spravcom az od 01.05.2017 a k
uvedenému ditu bol Zalovanému zo zédkona ukonceny vykon spravy a v stilade s § 8a ods. 3 zakona ¢.
182/1993 Z. z. po skoncCeni spravy presli vSetky préva a povinnosti vyplyvajuce zo zmliv, ktoré suvisia
so spravou domu, a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo

zo zmliv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na
nového spravcu. Spornd faktira na nahradu Skody bola Zalobcom vystavena dila 25.05.2017, teda v
case, ked’ zalovany uz nebol spravcom bytového domu a teda aj povinnost’ na jej zaplatenie presla na
nového spravcu. Zalovany nemohol ozndmit’ Zalobcovi zmenu odberatel’a, pretoze nebol odberatelom
plynu a vypovedou zo zmluvy o sprave uz nezastupoval vlastnikov vo vztahu k dodavatelovi plynu a
takéto jeho oznamenie, resp. Ziadost’ o zmenu by bola bez pravneho vyznamu.

Povinnost” ozndmit’ dodéavatelovi plynu akukol'vek zmenu vo vztahu k nemu

bol povinny len novy spravca.

7. Na zaklade vyssie uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze zalovany nie je v tomto konani pasivne
legitimovany, a preto Zalobu proti nemu v celom rozsahu zamietol. Uvedeny nazor konajiceho sudu
ohl'adom prechodu prav a povinnosti v suvislosti

so zmenou spravcu potvrdzuje aj samotné konanie Zalovaného a nového spravcu

po 01.05.2017, ked’ Zalovany preplatky na vyt€tovaniach za dodavku plynu

v spornom obdobi dobropisom pretétoval novému spravcovi. Na stanovisku sudu

o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ni¢ nezmenilo ani tvrdenie Zalobcu, Ze jeho narok na
nahradu $kody nevyplyva zo zaviazkového vztahu uzavretého medzi zalovanym a dodavatelom plynu na
zaklade zmluvy o dodavke plynu, pretoze prave na zéklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej zalovanym
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome dochéadzalo k dodavkam plynu do bytového
domu a je nesporné, Ze odberatemi plynu boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov (§ 3 pism. ¢) bod
10 a 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z.), ktori by mali zodpovedat za nahradu Skody spoésobenej
neopravnenym odberom plynu (§ 82 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.). Ak by Zalovany v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neuzavrel zmluvu o dodavke plynu a napriek tomu by
dochadzalo k odberu plynu, tak takyto odber by mohol byt klasifikovany ako neopravneny v zmysle §
82 ods. 1 pism. a) zdkona

¢. 251/2012 Z. z. a nie ako neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1

pism. d) citovaného zakona tak, ako si ho uplatnil Zalobca, pretoze k takémuto neopravnenému odberu
plynu by mohlo doéjst’ iba na zdklade zmluvného vzt'ahu vyplyvajiceho zo zmluvy o dodavke plynu,
podla ktorého by odberatel'ovi bolo dodané ur¢ené meradlo, ktorym by bola dodavka plynu merana a na
ktorom by nasledne bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Na tom ni¢ nemeni

ani skuto¢nost’, ze Zalobca nebol ucastnikom zavizkového vztahu na zaklade zmluvy

o dodéavke plynu a svoj narok na nahradu Skody si uplatnil ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete v
zmysle § 82 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z., av8ak narok si uplatnil voc¢i subjektu, ktory podla jeho
nazoru bol odberatelom plynu v zmysle zmluvy

o dodavke plynu zo dna 28.02.2008. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru,

7ze na strane zalovaného absentuje pasivna vecna legitimacia vyplyvajica z jeho hmotnopravnej
povinnosti na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a preto zalobu v celom rozsahu
zamietol.

8. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym,

ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudny tradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky std v Nitre, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
15.12.2020, €. k. 15Cob/107/2019-360, rozsudok Okresného sudu TopolCany

zo dita 28.05.2019, &. k. 4Cb/14/2018-262 potvrdil. Zalovanému priznal narok



na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi.

10. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca

v podanom odvolani namietal nesprdvne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie argumentujuc
tym, Ze podla § 3 pism. ¢) bod 10 v spojeni s § 47 ods. 1 zakona

o energetike sa za odberatela plynu povazuje subjekt, ktory nakupuje plyn, tento plyn nakupuje na
zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej s prislusnym dodavatelom plynu, plyn nakupuje bud’ na ucely
vlastnej spotreby alebo na ucel d’alSieho predaja

a je v zmysle uzavretej zmluvy zaviazany platit’ dodavatelovi za dodany plyn dohodnuti cenu. Podla
nazoru Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany vietky tieto predpoklady spiha, nakolko mal uzavrett
zmluvu o dodavke plynu, dodavatel’ dodaval plyn do odberného miesta zalovaného, ktoré si dohodli v
zmluve, Zalovany platil dodavatelovi za dodany plyn pravidelne thrady a nasledne dodany plyn dalej
predaval konkrétnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Skuto¢nost’, Ze prave zalovany bol v
case trvania neopravneného odberu odberatelom plynu, t. j. ze plyn odoberal

a platil zan, potvrdil v sprave zaslanej prvoin§tan¢nému sudu aj dodavatel’ plynu Slovensky plynarensky
priemysel, a. s.

11. Odvolaci sud konstatoval, ze sa s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie zalovaného stotoziiuje a na zdoraznenie jeho spravnosti poznamenal, ze v zmysle § 82 ods. 2
zakona o energetike za vzniknuttl Skodu objektivne zodpoveda odberatel’ plynu, ktorym v rozhodnom
¢ase nebol zalovany, ale vlastnici bytov

a nebytovych priestorov v bytovom dome na Namesti M. R. Stefanika &. 3512/20

v Topol¢anoch.

12. Krajsky sud v Nitre zdoraznil, Ze povinnost’ nahradit’ spésobenti §kodu

je mimozmluvnym zavdzkom, pricom je irelevantné, Ze v zmluve o dodavke plynu

bol ako odberatel’ uvedeny prave zalovany. Ten sice uzatvaral predmetnt zmluvu

vo vlastnom mene, av§ak vychadzajuc z ¢1. 111 bod 7 pripojenej zmluvy o vykone spravy ¢. 216/2008 zo
dna 31.12.2007, konal zjavne v pozicii spravcu bytového domu (polyfunkéného objektu), a to v mene a
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uvedené opravnenie vyplyvalo Zalovanému z § 8b
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od
01.10.2007

do 31.01.2010, v zmysle ktorého je spravca povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet

a je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome pred sudom. Faktickym odberatelom plynu tak v zmysle uzavretej zmluvy

o dodavke plynu nebol zalovany, ked’Zze tento v zmysle definicie odberatel’a uvedenej

v § 3 pism. ¢) bod 10 zakona o energetike plyn na ucel d’alsicho predaja alebo na ucel vilastnej spotreby
nenakupoval, ale prave vlastnici bytov a nebytovych priestorov

v bytovom dome na Namesti M. R. Stefanika ¢. 3512/20 v Topol'¢anoch. Ked’Ze tito

v ¢ase od 05.05.2016 do 04.05.2017 odoberali plyn, ktory bol merany meradlom

s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii, Zalobca sa mal domahat vyvodenia
zodpovednosti za neopravneny odberu plynu podla § 82 ods. 1

pism. d) zadkona o energetike a nahrady sposobenej Skody v stlade s § 82 ods. 2

zakona o energetike vo¢i nim a nie vo¢i zalovanému, ktory nositelom tejto hmotnopravnej povinnosti v
rozhodnom ¢ase nebol.

13. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.

v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p.

14. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 385
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pretoZze ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Zalobca (v d'aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vzhliadol v tom, Ze odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postudenim sudu prvej inStancie, ktory
zalobcovi nepriznal nim uplatiiovany narok na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
s poukazom na skuto¢nost,



ze zalovany v Case zistenia neopravneného odberu plynu uz nebol spravcom bytového domu a nebol
odberatelom plynu (pozn. napriek skuto¢nosti,

ze mal s dodavatelom plynu uzavretd zmluvu o dodavke plynu vo vlastnom mene), pricom za Skodu
maji zodpovedat’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Podla nazoru odvolacieho
sudu bola zmluva o dodavke zemného plynu uzavreta zalovanym v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a teda odberatelmi zemného plynu boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov a nie
zalovany.

Takéto pravne posudenie podl'a dovolatela neobstoji a odporuje zneniu zmluvy

o dodavke zemného plynu uzavretej zalovanym s jeho dodavatelom.

16. Dovolatel' zdoraznil, Ze pre urCenie subjektu zodpovedného za Skodu spdsobent neopravnenym
odberom zemného plynu podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoE®) nie je
rozhodujuci defi, ked” bola poskodenym (Zalobcom) vystavena faktara na nadhradu Skody, ale den, ked’
bolo zistené, ze dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu, pricom rozhodujuce na vyvodenie
zodpovednosti za $kodu voci konkrétnemu subjektu je definovanie odberatel'a zemného plynu, ktory ma
za $kodu v pripade neopravneného odberu plynu zodpovedat. Odberatelom plynu je podla nazoru
zalobcu subjekt, ktory ma s ktorymkolvek z dodavatelov zemného plynu pdsobiacich na tzemi
Slovenskej republiky uzavreta zmluvu o dodadvke zemného plynu, na zaklade ustanoveni ktorej dodavatel
plynu odberatelovi do nim uréeného odberného miesta plyn dodava a odberatel’ zemného plynu svojmu
dodavatelovi za dodany zemny plyn plati cenu, ktora bola dohodnuta.

17. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania (a to najmid zmluvy o dodavke zemného plynu uzavretej
medzi zalovanym a jeho dodavatelom plynu a vyjadrenia dodéavatela plynu Zalovaného), odberatelom
zemného plynu bol podl'a dovolatel'a zalovany a tento

bol odberatelom plynu az do 18.06.2017.

18. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze zalovany zmluvu o dodavke plynu uzavrel

vo vlastnom mene a nie v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

V pripade, ak by Zalovany uzatvaral zmluvu v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, boli by podla dovolatel'a v zmluve o dodavke zemného plynu zo dna 28.02.2008, ako
odberatelia zemného plynu, uvedeni jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov zastipeni
zalovanym.

19. Skutocnost, Ze zalovany uzavrel zmluvu o dodavke plynu so spolo¢nost'ou Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. vo vlastnom mene (a nie v mene vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov) nespdsobuje podl'a dovolatel'a neplatnost’ takejto zmluvy

o dodavke zemného plynu a zalovany sa prave na zaklade takto uzavretej zmluvy

o dodavke plynu za odberatela plynu povazuje. Dovolatel dodal, Ze neplatnost zmluvy o dodavke
zemného plynu uzavretej zalovanym by nesposobil ani pripadny rozpor tejto zmluvy s ustanoveniami
zmluvy o vykone spravy ¢. 216/2008 zo dna 31.12.2007.

20. Pravne posudenie odvolacicho sudu tykajuce sa pasivnej legitimacie zalovaného preto podla
dovolatela odporuje uz ustalenej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktora je
vyjadrend napr. v rozhodnutiach 1Cdo/107/2008; 4Cdo/30/2009; 30bdo/51/2017; 30bdo/49/2018;
20bdo/33/2018; 50bdo/32/2018; 50bdo/76/2019; 4Cdo/181/2020, nakol’ko podla napadaného
rozhodnutia by za Skodu spdsobent neopravnenym odberom zemného plynu v pripade neoprédvneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. mal zodpovedat’ iny subjekt ako
odberatel’ plynu, ktory mal uzavretii zmluvu o dodavke zemného plynu

s dodavatel'om plynu.

21. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol,

aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s uznesenim studu prvej inStancie o trovach konania
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie a rozhodol o nahrade trov dovolacieho
konania.

22. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e povaZuje rozhodnutia konajicich sudov za
spravodlivé a zakonné, ktoré boli vydané v stlade s vykonanym dokazovanim, ako aj stdnou praxou,
pricom nepovazuje dovolacie dovody uvadzané Zalobcom za také, ktoré by znamenali odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Zalovany poukazal na to, e Zalobca pri uzatvarani zmluvy o dodavke plynu vedel,



ze odberatelom plynu na odbernom mieste nie je zalovany sam, ze plyn neodobera

pre vlastnu potrebu, ale odoberaju ho vlastnici bytov a nebytovych priestorov

na odbernom mieste tak, ako je to uvadzané na titulnej strane zmlivy o dodavke plynu, ktorym je
»Polyfunkény objekt” a uvadza sa odberné miesto (rozdielne od sidla zalovaného), ktorym je ,,Nam. M.
R. Stefanika” a Zalovany ako spravca bytového domu tato zmluvu uzatvara v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
»Polyfunkéného objektu”, ¢ize opravneni a povinni z tejto zmluvy st vlastnici bytov tohto
polyfunkéného objektu a nie spravca, (tzv. priame zastipenie spravcom bytového domu). Spravca
bytového domu je spravcom len dovtedy, pokial’ je v u¢innosti zmliva o vykone spravy

a len v tomto obdobi su vlastnici zastipeni spravcom bytového domu pri sprave bytového domu (vid’
priame zastupenie spravcu - t. j. konat’ v mene a na ucet vlastnikov bytov), ako aj v tomto obdobi
ucinnosti zmluvy o vykone st vlastnici zastipeni spravcom na sude /tzv. nepriame zastupenie, ked’
spravca kond vo svojom vlastnom mene a na ucet vlastnikov/.

24. Zalovany opakovanie uviedol, Ze nie je teraz a ani nebol spravcom ,,Polyfunkéného objektu na Nam.
M. R. Stefanika v Topoldanoch” v ¢ase, ked bolo Zalobcom zistené porusenie uréeného meradla plynu
v tomto bytovom dome, pretoze ditom 30.04.2017 ukoncil spravu tohto bytového domu, kedy zo
zdkona €. 182/1993 Z. z. dilom skonCenia spravy domu prechadzaji vSetky prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmliv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmliv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo na spolo¢enstvo.

25. Dalej zalovany uviedol, Ze v tomto spore Zalobca vobec nepreukézal §kodu, ktora nemohla vzhl'adom
na poruSenie a stav meradla vobec vzniknut. Aj z tohto dovodu Zzalovany namietal, aby zaloba uz
prvoin§tan¢nym sudom bola zamietnuta, ked’ze zalovany vypoc¢tami preukazoval, ze ku ziadnej Skode
nedoslo. Zalovany je nazoru,

ze Zalobca nepreukazoval vznik $kody, len vypocital podl'a vzorca uvadzaného

v predmetnej vyhlaske vysku $kody, ktora je v podstate len fikciou.

26. Z uvedenych dévodov povazuje Zalovany podané dovolanie za nedovodné a navrhuje, aby dovolaci
sud podané dovolanie odmietol.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny
podla § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu treba zamietnut’ podla § 448 C.s.p., pretoze nie je dovodné.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

Otazka posudenia, C¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskutoénit’, patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sidu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len
dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

30. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., pretoze mé za
to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priom rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

31. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p.,

ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) kl'aCovy vyznam v tom zmysle, Ze



posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

32. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).
33. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

34. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravnou otadzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni

§ 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostatocne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné
konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna
rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo dna 15. aprila 2020, sp. zn.

I11. US 123/2020, podrla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit,

ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a to v
rozsahu, ¢isa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil,
je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad

jej ,,zov§eobecnenia“.

35. Dovolaci sud konStatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. v zmysle obsahu dovolania, vymedzil nesprd&vnym pravnym posudenim pravnej otazky ¢i je
pasivne vecne legitimovany pri uplatneni naroku

na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu Zalovany ako spravca bytového domu,
ktory v cCase zistenia neopravneného odberu plynu uz nebol spravcom bytového domu a nebol
odberatelom plynu, a to aj napriek tomu, Ze tento

mal s dodavatelom plynu uzavreti zmluvu o dodavke plynu vo vlastnom mene.

36. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejedndvanom spore si zalobca uplatnil proti Zalovanému zaplatenie
pohladavky z titulu nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu za obdobie od 05.05.2016
do 04.05.2017.

37. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze stid vecnu legitiméaciu skiima vzdy, a to aj bez navrhu

a aj v pripade, kedy ju Ziaden z G¢astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009).

38. V prejednavanom spore zalovany namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v dosledku
toho, ze zmluvu o vykone spravy uzavreti dna 31.12.2007

s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Namesti M. R. Stefanika ¢. 3512/20 v
Topol¢anoch, kde sa nachadzalo odberné miesto, do ktorého podl'a zmluvy o dodavke plynu uzavretej
zalovanym dina 28.02.2008 s dodavatelom SPP a. s. bol dodavany plyn, vypovedal a trojmesacna
vypovedna lehota zacala plynat diiom 01.10.2016, pricom od 01.05.2017 spravu bytového domu
vykonaval novy spravca SluzbyTop s. r. o.

39. Zalovany svoju namietku o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie oprel o ustanovenie § 8a ods. 3
zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré bolo do zakona vloZené s G¢innost'ou

od 01.04.2010, a to zadkonom ¢. 70/2010 Z. z. Toto ustanovenie sa vztahuje na prechod prav a
povinnosti zo zmlav pri skonéeni spravy. Jeho zavedenim do zédkona doslo

k zdorazneniu prechodu prava a zavizkov od spravcu, ktory konéi svoju ¢innost’ spravcu, na nového
spravcu alebo spolocenstvo pri skon€eni vykonu spravy spravcom. Podla ustanovenia § 8a ods. 3
zakona ¢. 182/1993 Z. z. totiz ,,Diiom skoncenia spravy domu prechadzaji vSetky prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmliv, ktoré suvisia



so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
alebo zo zmliv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na
nového spravcu alebo na spolo¢enstvo.*

40. K zéveru konajucich sudov, ze za vzniknutu $kodu objektivne zodpoveda odberatel’ plynu, ktorym v
rozhodnom case nebol Zalovany, ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dovolaci
sud doplita, 7e Zalovany stratil postavenie spravcu vypovedanim zmluvy o vykone spravy zo diia
31.12.2007, a to dilom nastupu nového spravcu, z ktorého dévodu stratil aj pasivnu vecnu legitimaciu v
predmetnom spore, pricom pasivne legitimovanym ohladom naroku Zalobcu na ndhradu Skody

za neopravneny odber zemného plynu je novy spravca, na ktorého podla § 8a ods. 3 zikona ¢.
182/1993 Z. z. presli vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluv, ktoré suvisia so spravou domu a
ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmlav
uzavretych na ziklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Medzi takéto
zmluvy nepochybne patri aj zmluva

o dodavke plynu uzavretej predoslym spravcom bytového domu, resp. zalovanym

dna 28.02.2008 s dodavatelom plynu a to pri vyuZiti inStit(tu tzv. nepriameho zastipenia, kedy spravca
kona vo svojom mene av§ak na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

41. Preto dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci, pretoze dilom skoncenia spravy domu prechadzaju vSetky prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmliv, ktoré suvisia so spravou domu

na nového spravcu bytového domu, nakol’ko predosly spravca bytového domu vypovedanim zmluvy o
vykone spravy stratil aj pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore. Dovolaci stid zaroven dodava,
ze takyto pravny zaver je suladny s rozhodovacou praxou NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky v
rozhodnuti

sp. zn. 7Cdo/278/2014, pricom na dovolatelom uvedené rozhodnutia vymenované¢ v bode 19. tohto
rozhodnutia nemohol dovolaci sud prihliadnut, nakolko sa tieto tykaju takej procesnej situacie, kedy st
pasivne legitimovani priami odberatelia (vlastnici bytov a nebytovych priestorov) a nie spravcovia
bytovych domov, resp. ich nastupnici.

42. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud (ako aj sud prvej in§tancie) spravne posudil
pravnu otazku podstatnu pre rozhodnutie vo veci, a to pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného spravcu
bytového domu podla § 8a ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., najvyssi std podla ustanovenia § 448
C.s.p. dovolanie Zzalobcu, ako nedévodné zamietol.

43. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 C.s.p.

v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. s dérazom na skuto¢nost’, ze zalovanému ziadne trovy

v dovolacom konani nevznikli.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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