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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
a Clenick senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v spore zalobcu
PETRODOM trade, s.r.o. Mikulagska 1, Bratislava, ICO: 35 767 090 proti zalovanému JUDr. Jozefe
DudoviCovej, spravkyna konkurznej podstaty upadcu COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné
druzstvo v konkurze, Hliny 1412/4, Povazska Bystrica, ICO: 00 168 998, zastapenej JUDr. FrantiSkom
Kurnotom, advokatom so sidlom v Malackach, Petra Straku 5891/5, o vylicenie veci zo supisu
konkurznej podstaty, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6Cb1/164/2006-390 zo dna 07. novembra 2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 07. novembra 2018 ¢. k.
6Cbi/164/2006-390 potvrdzuje.

II. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného m a j 0 proti zalobcovip r & v o na nahradu trov
odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sd prvej inStancie alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 26. aprila
2007, &. k. 6Cbi/164/2006-77, rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobou podanou na std dia
20.09.2006 sa zalobca domahal vylucenia jednej polovice nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX
vedenych na Kat. urade v V,, Sprava katastra A. pre k. 0. G. X. Y., parc. ¢. XXX/XX - zastavané
plochy o 1181 m2, parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1448 m2, obchodny
dom, stp. &. XXXX z konkurznej podstaty Zalovaného. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze predmetna
nehnutelnost’ bola zaradena do supisu majetku konkurznej podstaty zalovaného a zalobca dia
31.07.2006 zlozil na ucet Zalovaného sumu 6.680.477,- Sk, pripisani na ucet Zalovaného dina
01.08.2006, ¢im si uplatnil predkupné pravo ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v
podiele 1.



2 . Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani Zalobcu proti rozsudku tunajSicho sadu ¢. k.
6Cb1/164/2006-77 rozhodol rozsudkom ¢. k. 20bo/187/2007-152 zo dna 20. februara 2008 (v poradi
prvym rozhodnutim) tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.

3. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim ¢. k. 10bdoV/33/2008-
177 zo dna 24. jala 2010 (v poradi prvym rozhodnutim) tak, Ze dovolanim napadnuty rozsudok NS SR
zru$il a vratil vec na d’alSie konanie. D6vodom na zruSenie rozsudku bolo nezaoberanie sa relevantnymi
procesnymi namietkami Zalobcu v odvolacom konani a neakceptovanie ospravedlnenia Zalobcu na
odvolacom konani, ¢im doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom a zalozilo vadu konania podla § 237
pism. f) O.s.p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v d’alSom konani rozhodol rozsudkom ¢. k.
10bo/144/2010-207 zo diia 14.06.2001 (v poradi druhym rozhodnutim) o odvolani zalobcu tak, ze
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/164/2006-77 opatovne potvrdil.

5. Na dovolanie Zalobcu Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim ¢. k. 10bdoV/2/2012-
254 zo dina 25. oktdbra 2012 (v poradi druhym rozhodnutim) opétovne tak, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/144/2010-207 zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. D6vodom zru$enia rozsudku bolo, ze odvolaci sud bez vysvetlenia neakceptoval ospravedinenie
pravneho zastupcu zalobcu z dévodu praceneschopnosti z 24.4.2007, ako aj, Ze sa vobec nevysporiadal
s argumentmi Zalobcu uvedenymi vo vyjadreni zo 6.10.2010, pretoze nepripustil zmenu zalobcu na
nového zalobcu so struénym oddvodnenim rozhodnutia a nevysporiadal sa s opaénym zaverom stdu
prvej inStancie a s namietkami zalobcu. O uvedenom dovolaci sud konStatoval porusenie prava na
spravodlivy proces a vadu konania podl'a § 237 pism. f) O.s.p. - odnatie moznosti zalobcovi konat’ pred
sudom.

6 . Nasledne Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolacirozhodol o odvolani Zalovaného
uznesenim z 31. marca 2014, ¢. k. 40bo/4/2013-281 (v poradi tretim rozhodnutim) tak, ze rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/164/2006-77 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. V dalsom konani Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom zo 7.
novembra 2018, ¢. k. 6Cbi/164/2006-390 tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému a intervenientovi na
strane zalovaného priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

8. V odévodneni nového rozhodnutia o Zalobe sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
skutkovy stav tak, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2K/221/2004-303 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika COOP Jednota Povazska Bystrica. Znaleckym posudkom ¢. 151/2005 bola
stanovena v§eobecnd hodnota 1 obchodného domu, stp. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXX a pozemku parc.
& XXX/XX a XXX/XX, kat. uz. G. X. Y., v sume 21.400.000,- Sk. Zalovany vyzvou zo dia
06.06.2006 vyzval zalobcu, ze v pripade uplatnenia svojho predkupného prava na predmetny
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 obchodného domu, aby zlozZil v§eobecnii cenu uré¢eni znaleckym
posudkom na Gi¢et SKP. Zalobca zlozil na ti¢et SKP sumu 6.680.477,- Sk. Spravca konkurznej podstaty
(zalovany) tuto sumu dna 23.08.2006 vratil zalobcovi s tym, Ze podla ndzoru zalovaného si Zalobca
neuplatnil riadne a v€as svoje predkupné pravo, pretoze v stlade s § 27d zak. ¢. 328/1993 Zb., o
konkurze a vyrovnani (d’alej len ,ZKV*) nezlozil na ucet SKP vSeobecni hodnotu predmetnej
nehnutelnosti zapisanej do supisu majetku konkurznej podstaty vo vySke stanovenej znaleckym
posudkom ¢. 151/2005.

9. Na zéklade vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dia 26.09.2018 sud zistil, Ze zalobca je zapisany
ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v podiele 1. Spolo¢nost HANT BA, a. s., je zapisana ako
spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v podiele 1, a to na zéklade kupnej zmluvy Y. XXXX/XXXX.-
XXXX/XXXX. Na zéklade uvedeného listu viastnictva bolo zrejmé, Ze spolo¢nost’ HANT BA, a. s., ako
intervenient v tomto konani nadobudla 1 nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania do vlastnictva
na zaklade kipnej zmluvy z roku 2009. Z uvedeného bolo zrejmé, ze nehnutelnost’, ktora je predmetom



tohto konania nie je od roku 2009 zapisana v stpise majetku konkurznej podstaty zalovaného, ale na
zaklade kuipnej zmluvy bolo vlastnictvo prevedené na intervenienta v roku 2009.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana neddvodne, nakolko na zdklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze vysSie uvedené nehnutelnosti boli v roku 2009
prevedené SKP na intervenienta a v zmysle ustanoveni ZKV neboli v prejednavanej veci splnené vsetky
predpoklady pre to, aby sud mohol vyluc¢ovacej zalobe vyhoviet (a/ nehnutelnosti boli spravcom
(odporcom) zaradené do stpisu konkurznej podstaty; b/ v ¢ase rozhodovania sudu stale trvaju ucinky
konkurzu, pricom veci su nad’alej sucast'ou podstaty; ¢/ navrhovatel’ svoj narok uplatnil v stlade so
zakonom a v lehote uréenej sudom; d/ navrhovatel tiez preukazal, ze nehnutelnosti nemali byt do stpisu
zaradené a ze prave jemu sved¢i pravo vylucujice ich zo supisu). V désledku skuto¢nosti, ze vysSie
uvedené nehnutelnosti boli spradvcom konkurznej podstaty zaradené do supisu majetku konkurznej
podstaty s prihliadnutim na to, ze v ¢ase rozhodovania stidu stéle trvajii u€¢inky vyhlaseného konkurzu,
ale veci ktorych sa zalobca domahal touto zalobou o vyli¢enie zo supisu majetku uz v tomto supise od
roku 2009 nie su zaradené, a preto konstatoval, Ze nebola splnena jedna z podstatnych podmienok na
jeho uspech v konani. V pripade ulozenia navrhovanej povinnosti spravcovi aby vylucil predmetné
nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty je takato povinnost’ nevykonatelna, pretoze v
supise sa predmetné nehnutelnosti nenachadzaju.

11. Sud prvej inStancie na zaver skonstatoval, ze v tomto konani sa neprejednavajii naroky voci majetku
patriacemu do konkurznej podstaty, ale o vyli¢enie majetku zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu COOP Jednota Povazskd Bystrica, spotrebné druzstvo. S poukazom na skutoCnost, ze
predmetny obchodny dom nie je ku ditu tohto rozsudku zapisany v stipise majetku konkurznej podstaty,
sud Zalobu zamietol a nie je dana priama suvislost’ s konkurznym konanim tipadcu Sello, s. r. 0., a tymto
rozsudkom nedoéjde k neopravnenym zasahom do prav a chranenych zaujmov uplatnenych v konani
8K/39/2014. Vzhl'adom na uvedené sud vo veci rozhodol na pojednavani dina 07.11.2018 vo veci samej
a na namietku prerusenia konania ex lege neprihliadol. V pripade dvoch prebiehajucich konkurznych
konani, v ramci ktorych boli do supisov majetku zapisané totozné veci, by mohla nastat’ situdcia, ked’
obe konkurzné konania by boli vzajomne prerusené zo zakona, z dovodu prebichajuceho konkurzného
konania. Takyto nazor je v rozpore s uc¢elom ZKR a je nepripustny.

12. O nahrade trov konania std prvej in§tancie rozhodol tak, ze GspeSnému zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. V zékonom stanovenej lehote podal Zalobca proti tomuto rozsudku odvolanie podanim zo dna 11.
marca 2019 a z dovodu vylicenia pochybnosti o v€as podanom odvolani, Zalobca podal odvolanie
opitovne podanim zo dia 16. oktébra 2019. Uviedol, Zze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze vec nespravne pravne posudil vec (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

14. V prvom rade namietal nedorucenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/164/2006-390
zo dia 07. novembra 2018 v stlade s platnymi pravnymi predpismi, nakol’ko o jeho obsahu sa dozvedel
az dna 01.03.2019, ked’ ho sud v rozpore so zakonom dorucil do obycajnej schranky a nie do jeho
elektronickej schranky.

15. Namieta, ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze nehnutelnosti, ktorych vylucenia
sa zalobca podanou zalobou doméha, nie su uz od roku 2009 zapisané v stpise majetku konkurznej
podstaty z dovodu, ze ich na zaklade kapnej zmluvy so zalovanym (HANT BA, a.s.) mal nadobudnut’
intervenient. Podl'a neho std tento zaver zalozil len na tej skuto€nosti, Ze v sucasnosti je na liste
vlastnictva zapisany prave intervenient, ktory sporné nehnutelnosti mal nadobudnat’ od Zalovaného na
zaklade kapnej zmluvy z roku 2009. Sad vSak pri rozhodovani opomenul § 70 ods. 1 zikona ¢&.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
poukazom na to, ze Uidaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Z pravnych a



skutkovych okolnosti prejednavanej veci je pritom podla odvolatela zjavné, ze napriek aktudlnemu
zapisu intervenienta ako vlastnika spornych nehnutelnosti na liste vlastnictva, vlastnicke pravo
intervenientovi nesved¢i. M4 za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na kiipnej zmluve z
roku 2009, ktora je absolitne neplatnd z dovodu, Ze zalovany nebol opravneny na uzatvorenie
predmetnej kipnej zmluvy. Argumentuje tym, Zze vo veci bol udeleny pokyn z konkurzného sud, ktory
zalovanému zakazoval dotknuté nehnutelnosti spenazit’ aZz do ukoncéenia vSetkych stidnych sporov so
spolo¢nostou FAKTUM trade, s.r.o. (spravcovsky spis Zalovaného, uznesenic NS SR sp. zn. 20bo
160/2008). Ked’ze spor proti spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o., bol
ukonéeny az v roku 2014, spravca konkurznej podstaty nebol opradvneny nehnutelnost spenazit’ a
uzatvorit so spolo¢nostou HANT BA, a.s., kiipnu zmluvu na predaj predmetnych nehnutelnosti.
Upozornil, Ze navySe zalovany si bol vedomy, ze sud bude rozhodovat’ dia 9.9.2009 o navrhu COOP
Jednota SD, aby zalovanému ulozil povinnost’ spefiazovat’ predmetny majetok az po skonceni stidnych
sporov so spravcom konkurznej podstaty FAKTUM trade, s.r.0., nakol’ko sama tuto skuto¢nost’ uvadza
vo svojej sprave konkurznému sudu zo dia 30.06.2009, pricom poukazal aj na neukoncCené sudne
konania. Na preukazanie uvedeného predlozil Zalobca odvolaciemu konkurzni spravu, rozsudok o
ukonceni sporu so spravcom FAKTUM trade, s.r.o., a Kipnu zmluvu zo dia 1.07.2009. Nemohla len
jeden deil potom ako napisala sidu tato spravu (zo dna 30.6.2009) platne previest’ predmetny majetok
na intervenienta kipnou zmluvou uzavretou dna 1.07.2009, pretoze sama len deni pretym informovala
konkurzny sud, ze vylucovacie konanie s PETRODOM trade s.r.0., nie je ukon¢ené. Neskor, ked jej
konkurzny std nariadil spefiazovat’ majetok aj po ukonceni sporu so spravcom konkurznej podstaty
FAKTUM trade s.r.0., zas nemohla spehiazovat’ prave z tohto déovodu, nakol’ko dany spor bol ukonceny
v roku 2014, preto zalovany v Ziadnom pripade nemohol platne previest’ majetok na intervenienta uz v
roku 2009. Poukézal, ze navySe Zalovany aj intervenient si boli vedomi tohto problému uvedeného v
¢lanku IV. bod 6. kupnej zmluvy. Rovnako sa zmluvné strany dohodli ze v pripade neuspechu
predavajuceho v tychto sudnych sporoch, sa tato zmluva rusi od pociatku a strany si navzajom vratia
plnenia, teda intervenient vedel, Ze kupuje nehnutelnost’ po¢as vylu¢ovacicho konania - teda nezakonne a
v pripade, ak by sa toto vylu€ovacie konanie skoncilo pre zalovaného netspechom, dohodol si v zmluve,
ze na zaklade ¢lanku I'V. bod 6 sa Kupna zmluva zrusuje od pociatku. V danej spojitosti odkéazal aj na
Zmluvu o budicej zmluve, podla ktorej kipna zmluva s intervenientom mala byt uzatvorena az 10 dni
po skonceni sporu so spravcom FAKTUM trade s.r.0., ktory skonéil az v roku 2014, a preto opéatovne
nemohla byt v roku 2009 platne uzatvorena. Vzhl'adom na vys$sie uvedené ma za to, Ze tento postup
zalovaného viedol k tomu, Ze previedol majetok intervenienta poCas vedenia vylu¢ovacieho konania sp.
zn. 6Cbi 164/2006, ktoré nie je ukoncené dodnes v rozpore s textom zmluvy o budicej zmluve, a
zaroven v Case, kedy uz bol vyty¢eny termin pojednavania, na ktorom konkurzny sud mal rozhodovat’ o
zakaze spenazovania. Potom ako konkurzny stid nariadil majetok nespenazovat’ az do ukoncenia sporu
so spravcom FAKTUM trade s.r.o., ho zalovany zas nemohol z tohto dovodu platne previest na
intervenienta. Podl'a odvolatel'a, ak prebicha konanie o vylicenie veci z konkurznej podstaty, nemdze
nastat domnienka o opravnenosti zaradenia veci do supisu majetku konkurznej podstaty, pricom
uvedené potvrdzuje aj jednotna studna prax, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Cdo/194/2008, Nalez US SR III. US 531/2012. Ked7e o predmetnych nehnutelnostiach bolo a
doposial’ je vedené vylucovacie konanie, domnienka, Ze vec je do supisu konkurznej podstaty zahrnuta
opravnene, nenastala, a teda spefiazovanie nemozno povazovat’ za platné.

16. Z vyssie uvedenych doévodov odvolatel' navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

17. Zalovany k odvolaniu Zalobcu zaslal vyjadrenie podanim zo diia 31. oktébra 2019, v ktorom navrhol
aby odvolanie zalobcu odmietol z dévodu jeho oneskoreného podania alebo alternativne rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/164/2006-390 zo dia 7. novembra 2018 v napadnutej Casti
odvolanim ako vecne spravne potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Tvrdenia zalobcu povazuje za ni¢im nepreukazané ucelové pretvaranie skuto¢nosti s cielom ¢o najviac
zamotat’ spor, nakolko v priebehu konania nebolo preukdzané, ze zalobca nikdy nebol a ani nikdy sa
nestal vlastnikom podielu Zalovaného na spornych nehnutelnostiach v katastralnom tuzemi G. X. Y.
Svoju aktivnu legitimdciu mylne vyvodil z nezakonného uplatnenia predkupného prava, nakolko u



spraveu nikdy nezlozil sumu rovnajicu sa stpisovej hodnote nehnutel'nosti (21.400.000,-Sk), ktora bola
podla znaleckého posudku v stvislosti s § 18 ods.3 ZKV povazovana za supisovu hodnotu. Rovnako
sporné nehnutelnosti boli spefiazované v sulade so zdkonom, nakolko v Case ked ich zalovany
spenazoval, bol predmetny spor pravoplatne ukonéeny (rozsudok Krajského studu ¢. k. 6Cbi 164/2006-
77 zo dna 26. aprila 2007, potvrdené rozhodnutim odvolacieho stidu ¢. k. 20bo 187/2007 zo dna 20.
februara 2008).

18. K odvolaniu Zalobcu a vyjadreniu zalovaného sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného podanim
zo dia 15. novembra 2019, priCom sa v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalovaného ohladne
oneskorene podaného odvolania zZalobcom ako aj ohl'adne otazky spefiaZzovania spornych nehnutelnosti.
Zdoraznil, ze dokazné bremeno v tejto suvislosti mal v konani vylu¢ne Zalobca a ten v tomto, ale ani v
ziadnom inom konani Ziadnym hodnovernym a pravne relevantnym sposobom za celych 10 rokov
neplatnost’ Kapnej zmluvy z roku 2009 z roku 2009, ¢i zapisu v katastri nehnutelnosti nepreukazal. K
spenazeniu predmetného spoluvlastnickeho podielu doslo nesporne v Case, kedy bolo predmetné sudne
konanie preukazatelne pravoplatne ukoncené, a teda prevodu predmetného spoluvlastnickeho podielu zo
zalovaného na intervenienta nebranila ziadna zakonna prekazka v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb., o
konkurze a vyrovnani. Vlastnictvo predmetného spoluvlastnickeho podielu intervenienta preukazuje
Kipna zmluva z roku 2009, list vlastnictva ¢. XXXX, k. &. G. X. Y.A., pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 8Cbi/12/2017-151. Intervenient navrhol, aby odvolaci sud bud’
odvolanie odmietol alebo, aby napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a
zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Zalobca k podanému vyjadreniu zalovaného podanim zo diia 22. novembra 2019 uviedol, Ze z jeho
strany do$lo k riadnemu uplatneniu predkupného prava a to postupujuc v sulade s § 27d zakona ¢.
328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, nakolko ako vlastnik druhého spoluvlastnickeho podiclu zlozil
dna 31.07.2006 na tc¢et zalovaného sumu vo vyske 6.680.477,- Sk. Podla neho v predmetnom pripade
od 12.04.2007 ina osoba ako spravca FAKTUM trade s.r.o., zastipend JUDr. Puskailerom nesmela s
predmetnym spoluvlastnickym podielom nakladat. Zalovanému ako tretej osobe pravna ochrana v
zmysle § 76 ods. 1 zakona ¢. 7/20005 o konkurze a reStrukturalizacii nikdy neprislichala a neprislicha.
Kedze vSak zalovany naprieck uvedenému vyslovnému zakonnému zékazu s predmetnym
spoluvlastnickym podielom nakladal a kiipnou zmluvou ho previedol na intervenienta je podl'a odvolatela
takyto pravny tkon pre jeho priamy rozpor so zdkonom absolitne neplatnym pravnym tkonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

20. Zalovany vo svojom vyjadrenizo dita 4. decembra 2019 poukazal najmi na to, Ze alobca si
nespravne vyklada pojem U¢tovna hodnota spornej nehnutelnosti, ktory stotoziiuje so supisovou
hodnotou veci. Ma za to, Ze momentom zaloZenia znaleckého posudku do konkurzného spisu sa za
supisovi hodnotu veci povazuje v zmysle § 18 ZKV vyluéne hodnota uvedena v znaleckom posudku.
Odvolatel' bol opakovane vyzvany na uplatnenie predkupného prava s tym, ze mu Zalovanym bola
oznamena supisova hodnota veci (21.400.000 SK), pricom mu bola obratom vratena suma vo vyske
6.680.477 SK aj s nalezitym odévodnenim. Nakol'ko zalobca nikdy nezloZil u Zalovaného sumu vo vyske
podielu ur¢ené¢ho v supise podstaty, nezabréanil predaju spornej nehnutelnosti. Zopakoval, ze v Case
predaja spornych nehnutelnosti neexistoval absolitne ziaden zékaz s nakladanim s nehnutelnostami. Aj
samotny zapis spornych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu FAKTUM trade, s.r.o.
(do spolo¢nosti zalobcu), bol Spekulativnym a nezakonnym postupom Zalobcu, o ¢om sved¢i aj fakt ako
sa skoncil stdny spor sp. zn. 1Cbi/7/2007. Ohl'adne tvrdenia Zalobcu, Ze zalovany bol pri svojej ¢innosti
obmedzeny ustanoveniami ZKV, Zalovany poukazal na prechodné a zavere¢né ustanovenia ZKV, v
zmysle ktorych spravca konkurznej podstaty bol pri vykone svojej ¢innosti viazany vylu¢ne zakonom ¢.
328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani.

21. K wvyjadreniu intervenienta zo diia 15. novembra 2019 sa vyjadril odvolatel’ svojim podanim
doru€enym sudu dia 13.12.2019, v ktorom opidtovne poukazal na to, ze Zalovany mal v case
uzatvorenia Kiipnej zmluvy zo diia 2009 udeleny pokyn konkurzného sudu, ktory mu zakazoval dotknuté
nehnutelnosti spenazit’ az do ukoncenia vSetkych sudnych sporov so spolo¢nostou FAKTUM trade,



s.r.o. Mal za to, Zze ak sporné nehnutelnosti boli zaradené v dvoch konkurznych podstatich dvoch
roznych upadcov, bolo logické a v sulade s principom konania s odbornou starostlivostou, aby sa
najskor rozhodlo o tom, do ktorej konkurznej podstaty dotknuté nehnutelnosti patria a az potom sa
pristapilo k ich spenazovaniu. Odvolatel’ navrhol odvolaciemu stidu zabezpecenie dokazu a to pripojenie
spisu sp. zn. 10Cbi 14/2008 vedeného na Krajskom stde v Bratislave (z doévodu preukazania
skutoénosti, ze v ¢ase spefiaZzovania spornych nehnutelnosti prebichal sidny spor, ktory predstavoval
prekazku daného spenazovania nehnutelnosti, teda uzatvoreniu kipnej zmluvy s intervenientom) a
Spravu o ¢innosti spravkyne zo dia 24. 11.2008. Podla neho konanie sp. zn. 6Cbi 164/2006 nemoze
byt povazované za pravoplatne ukoncené argumentujic tym, ze dovolaci sid podanému dovolaniu
vyhovel.

22. Zalovany na zéklade podaného vyjadrenia odvolatela zaujal stanovisko, Ze z konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod ¢. 10Cbi 14/2018 nevyplynulo pre neho ziadne obmedzenie pri nakladani
so spornymi nehnutel'nostami s poukazom na to, Ze v spore, na ktory poukazal odvolatel’ nevystupoval
ako zalobca upadca COOP jednota Povazska Bystrica spotrebné druzstvo, ale COOP jednota Slovensko
spotrebné druzstvo. Vo vzt'ahu k namietanej Sprave ¢innosti spravcu uviedol, Ze v sprave o ¢innosti
spréavcu spominana podmienka uvedend v rozhodnuti je len podmienka uvedend v Rozhodnuti spravcu
(zalovaného) o prijati ponuky zaujemcu na odkupenie majetku Upadcu. Teda ide iba o text napisany
prave zalovanym, v ktorom navySe Zalovany uviedol, Ze sa méze so zaujemcom dohodnut’ inak.

23. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze je funkéne prisluSny na prejednanie odvolania voci
rozhodnutiu krajského sudu, ktory vo veci konal a rozhodoval ako sud prvej inStancie. Uvedené plati
napriek tomu, ze pravna uprava CSP vyslovne neupravuje funként prislusnost’ najvyssieho sidu ako
sudu odvolacieho pri rozhodovani o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvej
in§tancie. Vynimku predstavuji konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid
ustanovenie § 31 ods. 2 CSP).

24. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, v zmysle
ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia stdy, na ktorych sa konanie zac¢alo. Uvedené znamena,
ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako sude prvej inStancie, sa na tomto
sude dokonc¢i podla Civilného sporového poriadku. Téato ista zasada plati aj pre Stddium odvolacieho
konania, ze pokial’ podl'a pravnej upravy tcinnej do 30. jina 2016 o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvej inStancie rozhodoval najvyssi sud, tak je najvyssi stid odvolacim
sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie, aj podl'a pravnej
upravy u¢innej od 1. jala 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych zasad, na
ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 31 ods. 2 CSP. V ustanoveni § 31 ods. 2 C. s. p. je vyslovne upravend funkéna prislu§nost’
najvyssicho sudu ako odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych stidov vydanym v sporoch o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze aj v dalSich veciach, v
ktorych kona a rozhoduje krajsky std ako sud prvej inStancie podla predpisov u¢innych do 30. jina
2016, rozhoduje o odvolaniach najvyssi sud.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), prejednal vec podla §
379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1 Civiného sporového poriadku (d’alej len CSP) bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané stidom prvej
inStancie a takyto postup nevyZzaduje ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
zalobcu nie je dovodné, napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok odvolacicho sudu bol podl'a § 378 ods.1 a § 219 ods.1
CSP verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP oznamené na tradnej tabuli najvyssicho studu
dna 20.5.2021.

26. Podl'a ust. § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



27.Podla ust. § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

28.Podla wust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Z vyssie uvedenych ustanoveni CSP vyplyva, Ze vecnd spravnost’ ako zakonny predpoklad na
vydanie potvrdzujiceho verdiktu sudu sa vyzaduje iba v pripade vyroku preskimavaného rozhodnutia.
Vecna nespravnost odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nebrani tomu, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Samozrejme musi platit, Ze rozhodnutie vo vyroku vecne
spravne bolo vydané na zaklade postupu sudu stladnym s ustanoveniami procesného prava. K zaveru o
vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie moze odvolaci sud dospiet’ aj z odlisnych
dovodov ako sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud je opravneny v zakonnych medziach v
odvolacom konani zopakovat alebo dophit' dokazovanie a takto vykonané dokazovanie vyhodnotit.
Potvrdzujuce rozhodnutie moze byt zaloZené aj na odlisnom pravnom posudeni ako sud prvej inStancie,
a to za splnenia podmienky ustanovenia § 382 CSP (vyzva stranam sporu k moznému pouzitiu
ustanovenia, ktoré nebolo pri doterajSom rozhodovani v veci pouzité), ¢im sa zabrani prijatiu tzv.
prekvapivého rozhodnutia. Ak sa odvolaci stid stotozni v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne ich na zdoraznenie spravnosti dophit’ o d’alsie dévody. Aj
v takomto pripade skrateného oddvodnenia vSak dovolaci sud musi dat’ stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym pred sidom prvej in§tancie, ak k nim v napadnutom rozhodnuti nezaujal
stanovisko sud prvej inStancie, a zaroveil vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami (t.j. takymi, ktoré v
pripade ich preukdzania mozu priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela) uvedenymi v odvolani
(pozriVelky komentdar k CSP nakladatelstva C.H.Beck autorov Stevéek, Ficovd, Baricova
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., rok vydania 2016).

30. V prvom rade odvolaci stid konStatuje v€asné podanie odvolania zalobcom, nakolko napadnuté
rozhodnutie stidu prvej in§tancie ¢. k. 6Cbi/164/2006-390 zo dia 07. novembra 2018 zalobca prevzal
dna 5. oktobra 2019 v dosledku jeho dorucenia elektronickou formou na zéklade pokynu Najvy$sicho
stdu SR zo dina 27.08.2019, pricom odvolanie bolo na poste podané dia 17.10.2019.

31. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. novembra 2018, ktorym sud prvej in§tancie zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
vylic¢enia jednej polovice nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenych na katastralnom urade v
V., Sprava katastra A. pre k. 4. G. X. Y., parc. ¢. XXX/XX - zastavané plochy o 1181 m2, parc. ¢.
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1448 m2, obchodny dom sup. ¢. XXXX z
konkurznej podstaty z dévodu v€asného uplatnenia predkupného prava z jeho strany ako podielového
spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti v podiele 1 podla § 27d ZKV s poukazom na to, ze zlozil na
Gi¢et zalovaného sumu 6 680 477 SK dia 31.07.2006. Zalobca napadol rozsudok stidu prvej intancie
odvolacimi dévodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

32. O skutkovtl vadu, a teda odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP pojde vtedy, ak sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

33. Pre odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, plati, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda, ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,



aké prava a povinnosti maju strany podla prislu§ného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim vec je omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, avS§ak ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval.

34. Odvolaci sud v sulade s principom neuplnej apelacie odvolacieho konania podla ust. § 383 CSP
vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, pretoze na
aplikaciu vynimiek uvedenych v § 384 CSP nevzhliadol v tomto pripade dévody. Skutkovy stav bol
sudom prvej inStancie pre rozhodnutie o veci dostato¢ne zisteny, sud prvej inStancie dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci
vecne spravne rozhodol. S odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sid v phom
rozsahu stotoziiuje podla § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na nes tym, Ze na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim ndmietkam Zalobcu a podstatnym vyjadreniam
stran v konani, na doplnenie podla § 387 ods. 3 CSP uvadza dovody uvedené v nasledovnych
odsekoch.

35. Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok dlznika COOP Jednota Povazska Bystrica bol
vyhlaseny podla zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb., uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2K /221/2004 z 11. aprila 2005.

36. Vypisom z LV ¢. XXXX vyhotovenom dnia 26.09.2018, katastralneho uzemia G. X. Y., vedenom
Katastralnym uradom V., bolo preukézané k uvedenému ditu Zalobcovo spoluvlastnictvo v podiele 1/2
nehnutelnosti parcely registra ?C? parc. ¢. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
rozlohe 1181 m2 a stavby stup. ¢. XXXX na pozemku parcely registra ?C? parc. ¢. XXX/XX, popis
stavby - obchodny dom, ktoré ziskal na zaklade ktpnej zmluvy Y. XXX/XXXX.-XXX/XXXX. Z
daného listu vlastnictva vyplyva, ze druhym podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti je
intervenient v podiele 1, pricom dany spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy
uzatvorenej dila 01.07.2009, ktorej platnost’ namieta zalobca.

37.Z vyzvy Zalovaného na uplatnenie predkupného prava zalobcu zo dnha 6. jina 2006 predloZenej
zalovanym vyplynulo, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik vysSie uvedenych nehnutelnosti bol
spravcom konkurznej podstaty (zalovanym) tupadcu (COOP Jednota Povazskd Bystrica, spotrebné
druzstvo) vyzvany na uplatnenie predkupného prava na spoluvlastnicke podiely upadcu a to v zmysle §
140 Obcianskeho zakonnika v lehote 30 dni odo dina doruéenia danej vyzvy za cenu uréent znaleckym
posudkom ¢&. 151/2005 vo vyske 21.400.000,- Sk. Zalovanym bol zalobca pouceny o postupe uplatnenia
predkupného prava s poukazom na § 27d ZKV. Vyzvu prevzal zalobca dina 22.06.2006, avSak Ciastku
21.400.000,- Sk v uvedenej lehote nevlozil na ucet spravcu. Dia 01.08.2006 zalobca vlozil ¢iastku
6.680.477,- Sk, ktoru si svojvolne ur€il a listom doruc¢enym spravcovi diia 03.08.2006 sa dozadoval
zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

38. Zalovany predlozil list zo dita 27. septembra 2009, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze vyska sumy
spoluvlastnickeho podielu tipadcu, t.j. suma 21.400.000,- Sk, bola ur¢ena zdkonnym spdsobom v stlade
s postupom podl'a ZKV poukazujic na § 18 ods. 3 ZKV, a preto zalobcovi vratil nim zlozenu platbu vo
vyske 6.680.477,- Sk spat, a zaroven ho upovedomil o predaji spoluvlastnickeho podiclu upadcu,
vzhladom na neuplatnenie si predkupného prava z jeho strany v dosledku nezloZenia stanovenej sumy
znaleckym posudkom.

39. Sucastou spisového materialu je aj kipna zmluva uzavretd medzi spravcom konkurznej podstaty
upadcu a kupujicim - intervenientom, na zéklade ktorej intervenient nadobudol spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam $pecifikovanych v ¢l 1. bod 3 danej zmluvy priCom kipna cena bola stanovena na
zaklade verejného ponukového konania na 21.702.000,- Sk (720 374,42 eura).

40. V sudnom spise je tiez zalozena Sprava o ¢innosti spravkyne konkurznej podstaty a o stave majetku



patriaceho do konkurznej podstaty COOP Jednota Povazska Bystrica spotrebné druzstvo zo dna
30.6.2009? rozsudok sp. zn. 1Cbi/7/2007 zo dia 2. decembra 2013 (pravoplatného diia 8. januara 2014)
o vylacenie spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty ipadcu FAKTUM trade, s.r.o. a opatrenie KS
BA sp. zn. 2K/221/04 zo dina 13.4. 2005.

41. Podl'a § 206b ods. 1 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii konania (d’alej len "ZKR")
zacaté predo ditom ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do dia ti€innosti tohto
zakona.

42.Podla § 6 ods. 1, 2 ZKV majetok podlichajici konkurzu tvori konkurzni podstatu (dalej len
"podstata"). Podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len
"majetok™), ktoré patrili dlznikovi v dent vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas
konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavizok.

43. Podl'a § 18 ods. 1,3 ZKV supis podstaty (d’alej len "stpis") vykona spravca podla pokynov sudu s
pouzitim zoznamu predloZzené¢ho tpadcom. Ak upadca nesplnil povinnosti podla § 17 ods. 1 a 2, ulozi
mu sud, aby sa dostavil na spisanie zapisnice o zozname majetku a aby vydal potrebné listiny spravcovi.
Sucast'ou supisu je odhad vykonany stidnym znalcom. Ak s tym suhlasi schodza veritelov, mo6ze sa sud
uspokojit’ s ocenenim vykonanym upadcom alebo spravcom.

44. Sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal skutkovymi okolnostami tykajucimi sa vySky podielu
urceného v supise podstaty, priCom vo vzt'ahu k postupu tykajicemu sa zakonnej povinnosti uloZenej
spravcovi podl'a ustanovenia § 18 ods. 1, 3 ZKV tento spravne pri zhrnuti skutkovych zisteni uviedol (t.
j. postup v suvislosti s posudzovanim realizacie predkupného prava zalobcom, resp. jeho zaniku podla
ust. § 27d ZKV). Strany sporu sa k tejto okolnosti (zdkonnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18
ods. 1, 3 ZKV) a jej pravnemu posudeniu v priecbehu konania pred sudom prvej in§tancie vo svojich
vyjadreniach a stanoviskach obsiahlo venovali. Sud prvej in§tancie napokon svoje rozhodnutie, bez toho,
aby sa podrobnej$ie v odévodneni zaoberal vyhodnotenim jednotlivych tvrdeni a skutoc¢nosti tykajucich
sa realizacie predkupného prava a jeho zaniku, zalozil najmé na tom zavere, Ze sporny spoluvlastnicky
podiel ku ditu rozhodovania o predmetnej zalobe uz nie je sti¢ast'ou konkurznej podstaty, ked’ze v Case
rozhodovania sudu prvej in$tancie (resp. uz od roku 2009) uz bol po zaniku predkupného prava Zalobcu
prevedeny na intervenienta, a teda nie st splnené vSetky predpoklady pre vyhovenie vylu€ovacej Zalobe.

45. Podl'a § 19 ods. 2 ZKV sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v
lehote urc¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba
nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene.

46. Podl'a § 27d ods. 1,2,3 ZKV predkupné pravo zanikd, ak ho spoluvlastnik neuplatnil do spenaZenia
majetku. Spoluvlastnik moéze zabranit' predaju drazeného majetku patriaceho do podielového
spoluvlastnictva, ak najneskér do zaciatku drazby alebo spenazenia mimo drazby zlozi u spravcu v
hotovosti alebo na ucet spravcu sumu vo vySke podielu ur¢eného v supise podstaty, ktory sa ma
vydraZzit' alebo spenazit. Ak tak vykond, spravca s touto sumou nalozi ako s vysledkom spefiazenia
majetku. Ak spoluvlastnik konal podla odseku 2, sprdvca o tom vyhotovi zapisnicu, ktord musi
obsahovat’ udaje potrebné na vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti a spolu s potvrdenim sudu shizi
ako doklad na vykonanie zapisu zmeny vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Navrh na zapis zmeny
vlastnictva do katastra nehnutelnosti podava spravca v lehote ustanovenej v § 27¢ ods. 26.

47. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa
vpisuju do listu vlastnictva a do suboru popisnych informécii katastra; tym sa stavaji hodnovernymi,
pripadne aj zavdznymi dajmi katastra.

48. Zapisanim veci do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu spravcom sa nemeni jej skutocny
vlastnik, ¢i uz je nim tpadca alebo tretia osoba. V konani o vylu¢ovacej zalobe je sud v zmysle ust. § 19
ods. 2 ZKV opravneny len prejudicialne posudzovat’ otdzku vlastnickeho prava (pripadne iného prava) k



vyluovanej veci za tym Ucelom, aby mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty Upadcu pri zapisani spornej nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej
podstaty upadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je urCenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym stud
bud’ zamietne vylu¢ovaciu Zalobu alebo rozhodne o vyliceni veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, pokial' zalovany spravca nepreukaze opravnenost svojho postupu pri jej zapisani do stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu.

49. Na majetku, ktory je predmetom speniaZenia, viaznu rézne vecné prava, medzi ktoré nesporne patri
aj predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, ktoré zatazuje kazdého
spoluvlastnika. Pri podiclovom spoluvlastnictve vznika predkupné pravo zo zakona a aktivizuje sa pri
predaji spoluvlastnickeho podielu. Ak spoluvlastnik prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici
predkupné préavo, iba ze ide o prevod blizkej osobe tak, ako to vyplyva z § 140 Obcianskeho zdkonnika.
V pripade, Ze na majetok spoluvlastnika bol vyhlaseny konkurz, je sprédvca upadcu, ktory je
spoluvlastnikom nehnutelnosti povinny pri jeho spenazovani pontiknut’ spoluvlastnicky podiel upadcu
ako predmet predkupného prava tomu, kto je z predkupného prava opravneny, a to postupom podla
osobitnych predpisov, ktoré zakonné predkupné pravo upravujui.

50. Spoluvlastnik svoje predkupné pravo realizuje tak, ze v stanovenej lehote vyplati kiipnu cenu za
spoluvlastnicky podiel. Lehota sa odliSuje podl’a toho, ¢i sa jedna o podiel na hnutelnej alebo nehnutel’nej
veci, pri¢om pri nehnutelnostiach je stanovena Ob¢ianskym zakonnikom lehota dva mesiace a Zakonom
o konkurze a vyrovnani lehota 60 dni.

51. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplynulo, ze zalobca bol riadne vyzvany na
uplatnenie predkupného prava spravcom konkurznej podstaty tpadcu (Zalovanym), a to vyzvou zo dia
6. jina 2006 s tym, aby zlozil na ucet uvedeny spravcom sumu uréentt znaleckym posudkom ¢.
151/2005 vo vyske 21.400.000,- Sk, ktort vSak v stanovenej lehote nezlozil. Namiesto toho zlozil platbu
vo vySke 6.680.477,- Sk, ktord mu bola vratena zo strany spravcu s odovodnenim, Ze sa nejednd o
supisovll hodnotu veci stanovenej znaleckym posudkom.

52. K namietkam Zzalobcu, Ze podla neho doslo k Gspesnému uplatneniu predkupného prava zo strany
zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su dovodné a nevyplyvaju z obsahu spisu. Vzhl'adom na
skutkové zistenia sudu prvej inStancie je jednoznacné, ze Zalobca si neuplatnil predkupné prévo, nakolko
nikdy nezlozil u spravkyne konkurznej podstaty sumu vo vyske podielu uréené¢ho v supise podstaty,
priCom mu tato moznost poskytnutd bola a v priebehu konania inym spdsobom neosvedcil svoje
vlastnicke pravo a ani opravnenie nakladat’ so spoluvlastnickym podielom tipadcu ako s vecou vlastnou.
Odvolaci sud uvadza, Ze momentom zalozenia znaleckého posudku do konkurzného spisu sa v zmysle §
18 ZKV za supisovi hodnotu veci povazuje vylu¢ne hodnota uvedend v znaleckom posudku. V ramci
podaného odvolania argumentoval tym, ze zlozil na u¢et spravcu sumu vo vyske 6.680.477,- Sk, ktoru
on povazuje za supisovi hodnotu spornej nehnutelnosti. Ohl'adne uvedeného odvolaci stid nesuhlasi s
odvolacou argumentaciou zalobcu, pretoze spravca postupoval spravne v zmysle § 18 ods. 3 ZKV, ked’
za supisovi hodnotu predmetného spoluvlastnickeho podielu uréil hodnotu uvedentt v znaleckom
posudku ¢. 151/2005. Ak Zzalobca nevyuzil moznost’ uplatnenia predkupného prava za podmienok
zloZenia supisovej hodnoty predmetného spoluvlastnickeho podielu, a to ani po viacerych vyzvach zo
strany Zalovaného, jeho predkupné pravo zaniklo (§ 27d ZKV). Spravkyna konkurznej podstaty potom
nemohla postupovat’ inak, iba podla ustanoveni ZKV. Mozno konStatovat, Ze spravne vyhodnotila
postup zalobcu tak, Ze si podla ust. § 27d ZKV predkupné pravo riadne neuplatnil, a teda mu zaniklo.

53. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zalobca, ktory sa doméha vylicenia predmetnej nehnutelnosti zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu (ust. § 19 ods. 2 ZKV) nepreukdzal, ze predmetna
nehnutelnost’ nemala byt zapisana do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, pretoze pravo, ktoré
vylucovalo zaradenie nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty, nesved¢i v jeho prospech.
Zalobca nie je a ani sa nikdy nestal vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu, ked’ze predkupné
pravo na predmetny spoluvlastnicky podiel z titulu vlastnictva druhého spoluvlastnickeho podielu si v
zakonom predpokladanej forme neuplatnil, a to aj napriek vyzve spravcu konkurznej podstaty, a teda mu



zaniklo.

54. Odvolaci sud dodava, ze zalobca v tomto konani ani nie je aktivne legitimovany, nakolko osoba,
ktora zalobu o vylicenie veci z konkurznej podstaty, musi preukazat’ nielen to, Ze vec nemala byt do
supisu zaradena, ale aj to, Ze pravo vylucujice zaradenie veci do podstaty, nalezi jej. Pravnym doévodom
na vyli¢enie na strane zalobcu moze byt jeho vlastnictvo, ako aj drzba veci. Z vylicenia veci st preto
vylucené tie veci, ktoré aj po vyhlaseni konkurzu zostavajii vo vlastnictve upadcu. Vec v konkurznej
podstate je zadrzana sprdvcom nie podla predpisov hmotného préva, ale na zéklade predpisov
procesnych. Zalobca dovod pre vyliéenie neosvedéil, nepreukézal, e by sa konkurzom zasiahlo do jeho
prav, a teda nema vecnu aktivnu legitimaciu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1
Obdo V 91/2004 zo dia 1. januara 2006).

55. K odvolacej namietke zalobcu spocivajicej v spochybiiovani platnosti spefiazovania predmetného
spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutel'nostiach zo Zalovaného (resp. upadcu) na intervenienta a
v tej spojitosti namietajic aj neplatnost’ Kipnej zmluvy zo dia 1.7.2009, std uvadza, ze dana namietka je
irelevantna.

56. Udaje z katastra, medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam a udaje o vlastnikovi treba
povazovat za hodnoverné a zavédzné, pokial’ sa nepreukaze opak. Ide o pravnu domnienku, ktord
pripusta dokaz opaku a sud ju povazuje za preukazanu, pokial v konani nevyjde opak. Teda, zapis
vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (v danom pripade v prospech intervenienta) plati a je
zavézny pre kazdého, pokial’ sa nepreukdze opak. Ked’ze v sidnom konani nebol preukazany opak, zapis
vkladu vlastnickeho préva v katastri nehnutelnosti v prospech intervenienta plati a je zavdzny pre
kazdého.

57. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze Zalobca na preukazanie nezakonného spenazovania majetku
a tomu nadvizujiceho podla neho neplatného uzatvorenia Kupnej zmluvy z roku 2009, ¢i zapisu
spoluvlastnickeho podielu intervenienta v katastri nehnutelnosti, nepredlozil ziadny relevantny dokaz,
ktory by nim tvrdené skutoCnosti preukazal. V odvolani sa odvoladva na udeleny pokyn konkurzného
sudu ukladajiceho spravkyni zakaz spenazovania veci zapisanych do supisu podstaty upadcu, ktory
vS§ak v priecbehu konania sidu prvej inStancie nepredlozil, teda nepreukazal nim opakovane tvrdent
skuto¢nost’. Odvolaci sud v8ak dodava, Ze aj keby zalobca preukézal tvrdené skuto¢nosti, nemalo by to
vplyv na jeho pravne postavenie, ked’Ze jeho predkupné prévo zaniklo podla § 27d ZKV.

58. Odvolacia namietka ohl'adom neplatnosti Kipnej zmluvy zo dna 01.07.2009 tykajicej sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu k sporym nehnutelnostiam, teda nie je dévodna. Odvolaci sud konstatuje, ze
predmetnom tohto sudneho konania je v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV len konkrétna vylu¢ovacia zaloba
zalobcu vo vztahu k vlastnickemu podielu 1 k spornym nehnutelnostiam. V danom konani bol
preukazany zanik predkupného prava Zzalobcu, v konecnom dosledku c¢oho sa nestal vlastnikom
sporného spoluvlastnickeho podielu. KedZe predmetom tohto sudneho konania nie je urcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ale vylu¢ovacia Zaloba, tak posudzovanie platnosti alebo
neplatnosti pravnych tikonov, nasledne uzavretych zalovanym s d’al§im subjektom, nie je dovodné.

59. Obiter dictum odvolaci sud k Zalobcovej odvolacej namietke o neplatnom prevode spoluvlastnickeho
podielu na intervenienta uvadza, ze platnému spenazovaniu nehnutel'nosti z konkurznej podstaty tpadcu
brani len také vylu¢ovacie konanie, ktoré smeruje k vyla¢eniu nehnutelnosti len z daného konkurzného
konania (v predmetnej veci len vylu¢ovacie konanie na vyli¢enie spornych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné druzstvo). Wlucovacie konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 1Cbi/7/2007 medzi Zalovanym ako zalobcom 1/,
intervenientom ako Zalobcom 2/ a spravcom upadcu FAKTUM trade, s.r.0., ako Zalovanym o vylucenie
spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu FAKTUM trade, s.r.o., na ktoré v namietke
poukazuje zalobca, vSak takym konanim nebolo. Rovnako nebolo preukizané, ze by v ¢ase prevodu
nehnutelnosti zo zalovaného na intervenienta preukézatelne prebiehalo iné vylu¢ovacie konanie, nakolko
sudne konanie sp. zn. 6Cbi/164/2006 bolo na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.



6Cbi/164/06-77 v spojeni s rozhodnutim Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/187/2007-
152 v Case speniazovania pravoplatne ukoncené (pravoplatnost’ nadobudlo diia 25.marca 2008). Ohladne
poukazu Zzalobcu na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I zo dna 02. decembra 2013, ¢. k.
1Cbi/7/2007-281, odvolaci sud poznamenava, Zze uvedené rozhodnutie je v jeho neprospech, a preto
vyslovny poukaz Zalobcu na dané rozhodnutie nedava odvolaciemu sudu zmysel.

60. Odvolaci sud uvadza, ze rozhodujiicou skutocnostou v tomto konani je, Zze Zalobca si neuplatnil
predkupné pravo v zmysle zdkonnych poziadaviek v konecnom désledku ¢oho sa nestal vlastnikom
predmetného spoluvlastnickeho podielu 1. Daliim podstatnym faktom je, Ze Zalobca sa domaha
vyli¢enia nehnutelnosti zo supisu majetku tipadcu, ktoré uz v danom supise nefiguruji od roku 2009.
Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze nie st
splnené vSetky predpoklady pre to, aby mohol mat’ zalobca uspech v konani o vyluCovacej zalobe.
Naviac uloZenie povinnosti, ktorej sa zalobca dozaduje, je vzhl'adom na vysSie uvedené nevykonatelné.

61. Podl'a odvolacicho sudu odvolacia namietka zalobcu vo veci nespravneho pravneho postudenia, a to
ohl'adne nespravnej aplikacie zakona o konkurze preferujic pouzitie zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a
reStrukturalizicii (d’alej len ZKR) pred pouzitim predchadzajicej pravnej upravy zakona ¢. 328/1991 Zb.,
o konkurze a vyrovnani je neddévodna. Z ustanovenia § 206b ods. 1 ZKR jednozna¢ne vyplyva, Ze
konania zacaté predo diiom uc¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla predpisov U¢innych do dia
ucinnosti tohto zakona. Bolo preukazané, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.2K/221/2004-
303 zo dna 11. aprila 2005 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika COOP Jednota Povazska Bystrica,
spotrebné druzstvo a teda je spravne, Ze v danom pripade sa postupovalo podl'a predchadzajiicej pravnej
tpravy ZKV. Zalovany bol pri vykone svojej ¢innosti viazany vyluéne zikonom ZKV a v Ziadnom
pripade sa na jeho postupy, resp. na konkurz vedeny na majetok upadcu nemohli aplikovat’ ustanovenia
ZKR.

62. Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, preto rozhodnutie v celom rozsahu podla § 387 CSP potvrdil.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvéznosti
na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze ho priznal zalovanému a intervenientovi, ktori boli v
odvolacom konani plne tspes$ni voci zalobcovi, ktory uspeSny nebol. O vySke nahrady trov konania
rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie zdkonom stanovenym postupom.

64. Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podrla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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