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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Reckitt Benckiser (Slovak Republic), spol. s r.0., so sidlom Driefiovéa 3, Bratislava, 1CO:
31 362 150, zastupeny advokatskou kancelariou LEGATE, s.r.0., so sidlom Dvordkovo néabrezie 8/A,
Bratislava, 1CO: 35 846 909, proti zalovanému (stazovatel): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
sidlo Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. 1100301/1/503825/2014/4985 zo dna 14.11.2014, v konani o kasa¢nej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/14/2015-538 zo dila 08.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/14/2015-538 zo dna 8.11.2018
zamieta.

Zalobcovip rizn av aproti stazovatelovi pravo na uplnt nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 191 ods. 1 pism. c), d) SSP zrusil a vratil
zalovanému na d’al§ie konanie rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1100301/1/503825/2014/4985
zo dna 14.11.2014. Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 165b ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov potvrdilo dodatocny platobny
vymer Danového uradu pre vybrané daiiové subjekty ¢. 9900402/5/3783221/2012/Barn zo dia
18.12.2012, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov bol Zalobcovi ako danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2009 v sume 127 848,33 eura a zaroven nebola uznana vykézana dafiova strata na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2009 v sume - 1 226 973,15 eura a d’alej vyrok
zmenil tak, ze vyrubeny rozdiel dane znizuje zo sumy 127 848,33 eura na sumu 126 473,88 eura, t. j. o



sumu 1 374,45 eura.

2. Spravca dane v ramci danovej kontroly zistil polozky zvySujiice zéklade dane z prijmov v Casti, kde
danovy subjekt uplatnil ako dafiovy naklad vydavky na podporené a poradenské sluzby poskytnuté
spolo¢nostou zo skupiny Reckitt Benckiser a naklady na licenéné poplatky platené spolo¢nostiam v
skupine Reckitt Benckiser. Reckitt Benckiser Corporate Services Limited poskytuje viacero sluzieb
ostatnym spolo¢nostiam celosvetovej skupiny Reckitt Benckiser. Néklady vynaloZzené na poskytovanie
tychto sluzieb slizia ako zakladna pre vypocet Ciastok, ktoré maju byt fakturované prisluSnym
zahrani¢nym prepojenym spolo¢nostiam pomocou vhodnej metody alokacie.

3. V prvom rade krajsky std zdoéraznil vadu nedostatocného vyhodnotenia a oddévodnenia
obchodnoprévneho postavenia Zalobcu v ramci celej skupiny od Central Square Holding B.V. so sidlom
v Holandsku, cez skupinu Reckitt Benckiser az po spolo¢nost’ Reckitt Benckiser Group plc. so sidlom
vo Velkej Britanii (akcionar).

a. Nezavisly obchodny vzt'ah je charakterizovany tym, Ze subjekty sleduju vlastné ciele a zaujmy, t.j. ich
¢o najvyssi zisk pre skupinu (tu méze dojst’ k neprimeranému rozdeleniu zisku a prestivanie viacsej Casti
zisku do krajiny s vyhodnej$im danovym zatazenim, a tu je tloha dailovych organov takéto transakcie
preverit). Len na zaklade jednoznaéného vyhodnotenia obchodnopravneho postavenia zalobcu bude
mozné urcit, aké mal zalobca kompetencie vo vztahu k skupine, aké zmluvy mohol uzatvérat' vo
vlastnom mene vyhradne pre vlastné fungovanie, aké sluzby pre jeho fungovanie boli zabezpeCené cez
Central Square Holding B.V,, skupinu Reckitt Benckiser az po spolo¢nost’ Reckitt Benckiser Group plc.
Hodnotenie sluzieb len cez oznaCenie sluzby, bez sktimania obsahu poskytnutej sluzby, nemozno
vyhodnotit’ sluzby ako duplicitné tak, ako st uvedené v odseku 23. az 27. tohto rozhodnutia. Rovnako
dolezité je vyhodnotit’ rozdielnost sluzby v prospech spolo¢nosti Reckitt Benckiser Group plc.
(akcionar) a sluzby v prospech zalobcu, kedze sa vymyka raciondlnemu vyhodnoteniu, ze sluzba v
prospech zalobcu, t.j. z ktorej ma zalobca uzitok, by nemala byt zaroven v prospech akcionara, t.j. z
ktorej mé aj akcionar uzitok. Uvedené je potrebné vyhodnotit’ s odkazom na Servisnu zmluvu o sluzbach
medzi RBCS a zalobcom ako i dokumentu Manazérske poplatky uctované ostatnym spolo¢nostiam v
skupine a opétovne vyhodnotit’ doddvané sluzby v spojeni so skuto€nost'ou, ¢i Zalobca znéSal vylucne
néaklady na poskytnutie tych sluZieb, ktoré mali pre neho ekonomicky vyznam.

b. V tejto suvislosti krajsky sud poukazoval na Zmluvy o sluzbach, v zmysle ktorych zalobca neuhradzal
ziadne naklady, ktoré poskytovatel’ vynalozil na sluzby stvisiace s akcionarom, ¢o deklaruje Smernica o
sluzbach (rozliSuje nédklady stvisiace s riadenim, resp. dohladom akcionara a naklady alokovatelné
jednotlivym spolo¢nostiam v skupine Reckitt Benckiser). Podl'a ndzoru krajského stdu, podnikatel'sky
uspech jednotlivych lokalnych spolo¢nosti je vysledkom nielen tej ktorej spolocnosti v skupine, ale aj
vysledkom implementacie spoloc¢nych Standardov (jednotny informaény systém, spolo¢né strategické
nakupy, strategické planovanie, audit, administrativa a pod.) a spoluprace medzi jednotlivymi
spolo¢nostami v skupine. Takze Zalobcom vynalozené néklady prinasajui uzitok nielen zalobcovi, ale
logicky aj skupine Reckitt Benckiser a akcionarovi (obchodné vysledky Zalobcu ¢i uz pozitivne alebo
negativne, maji nepochybne dopad na akcionara). Uvedené plati podl'a nazoru stdu aj opaéne, ked’
jednotlivé spolo¢nosti zo skupiny Reckitt Benckiser (aj Zalobca) mézu z centralizacie sluzieb v ramci
skupiny profitovat. Je potrebné, aby zalovany uvedenej skuto¢nosti venoval naleziti pozornost’, tuto
riadne vyhodnotil a vo svojom rozhodnuti riadne odévodnil.

c. Vuvedenom kontexte bude preto potrebné vyhodnotit’ sluzby zabezpecené

zalobcom od lokalnych dodavatelov vo vztahu k sluzbam poskytnutych regionalnym centrom pre IT
sluzby (lokalny dodavatel’ sluzby Help Desk oproti sluzbam z RBCS o koordinacii a manazmente
globalnych dodavatelov IT produktov), reklamné sluzby (sluzby lokalnych dodéavatelov o kupe
vysielacieho Casu/priestoru v médidch zamerané na poziadavky Ceského a slovenského trhu oproti
sluizbam z RBCS o koordinacii reklamnej a marketingovej stratégie). Doklady pre uvedené vyhodnotenie



st sucast'ou administrativneho spisu a st uvedené v Protokole na str. 5 az 10.

4. K licen¢nym poplatkom, ktoré zalobca v zdafiovacom obdobi 2009 platil za prava

duSevného vlastnictva na zaklade dvoch licencnych zmhiv so spolo¢nostami Reckitt &

Colman (Overseas) Limited a Reckitt Benckiser N.V. a ktoré daitovy urad vylucil z danovych

nakladov vo vyske 225.556,26 EUR s tym, Ze fakturacia licen¢nych poplatkov nevykazuje

prvky nezavislého vzt'ahu, ked’Ze zalobca ako distributor a predajca nema doévod vynakladat

vydavky za licencie, ktoré sa viazu k vyrobnému procesu, spravny sud dospel k zaveru, Ze treba
vychadzat’ zo Zmluvy o sluzbach, z uvedenych licen¢nych zmliv a Spravy o prevodnych

cenach. Z uvedenych dokumentov vyplyva, Ze licenény poplatok nie je ekonomicky zahrnuty

v cene vyrobku, za ktori zalobca nakupuje vyrobok od (vyrobnej) spolo¢nosti v skupine, z ¢oho
vyplyva, Ze nedochadza k poruseniu principu nezavislého vzt'ahu, pokial’ zalobca plati

licenény poplatok z celkovej sumy ¢istych trzieb neznizenych o nédklady na predany tovar.

Zaklad pre vypocet licen¢nych poplatkov platenych zalobcom preto logicky nie je znizeny o naklady na
predany tovar. V Sprave o prevodnych cenach v ¢asti 9 - Licencie je uvedené, ze Zalobca vyuziva pri
svojej obchodnej ¢innosti prava duSevného vlastnictva spolo¢nosti Reckitt Benckiser N.V., Reckitt
Benckiser Healthcare International Ltd., Reckitt & Colman (Overseas) Limited, ktoré sa viaze k tovaru,
ktory zalobca predava na slovenskom trhu. Licen¢ny poplatok je stanoveny z Cistych trzieb z predaja
vyrobkov, pricom znizena sadzba sa uplatni u vyrobkov, u ktorych si zalobca zaregistroval znacku na
Slovensku. Zalobca preukézal faktirami za licenéné poplatky uvedené v Protokole, Ze platil licenény
poplatok az v momente, ked’ tovar na trhu predal (tretim osobam mimo skupiny). Krajsky sud dal za
pravdu zalobcovi, Ze licencné poplatky tvoria nevyhnutné néklady spojené s obchodnou ¢innostou
zalobcu, ze bez thrad licenénych poplatkov by Zalobca nevykonaval distribuénu ¢innost. Sam Zalobca
potvrdil a vysvetlil, Ze licenéné poplatky, ktoré platil, neboli spojené s vyrobou a v priebehu danového
konania predlozil dafiovému turadu vyhlasenia poskytovatelov licencie (Reckitt & Colman (Overseas)
Limited a Reckitt Benckiser N.V.) o tom, ze nefakturovali Zalobcovi licenéné poplatky za prava spojené
s vyrobou. Odmietnutie predmetného dokazu spravcom dane aj zalovanym z ddvodu, Ze vyhldsenia st
vynutené situdciou a okolnostami uvedenymi v dodatocnom platobnom vymere, ktory riesi obchodnu
stratégiu podnikania poskytovatelov licencii, spravny sud vyhodnotil ako nesuladné s ust. § 24 ods. 4
DP, nakolko ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky pre spravne vyrubenie alebo urCenie dane,
ktoré nie st ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Preto ak spravca dane ako
dokaz o tom, ze spolo¢nostami Reckitt & Colman (Overseas) Limited a Reckitt Benckiser N.V neboli
zalobcovi fakturované licencné poplatky za prava spojené s vyrobou, odmietol ako ddkaz vyhlasenia
tychto poskytovatelov, mal v sulade so zdkonom odmietnutie dokazu nalezité odovodnit, v rozpore s
akym pravnym predpisom boli predmetné vyhlasenia poskytovatelmi vydané. Rovnako ak spravca dane
predlozené dokazy nemieni akceptovat’, potom je povinny tuto skuto¢nost’ taktiez dolozit’” dokazmi. V
tejto suvislosti spravny stid poukazuje na konStantnu judikatiru ,,hodnotenie dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov nemoze byt I'ubovolné*.

5. Pokial’ ide o aplikaciu Smernice OECD o transferovom ocefnovani pre nadnarodné

spolo¢nosti a danové spravy a aplikdciu Modelovej zmluvy OECD v odbore dani z prijmov a z majetku,
v tejto suvislosti krajsky std uviedol, Ze uvedené predpisy nie su sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a ani neboli publikované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Preto ak zalovany
oprel svoje rozhodnutie aj o tieto pravne predpisy, mal aplikdciu tychto predpisov relevantnym
sposobom v odovodneni svojho rozhodnutia nalezité odovodnit’, t.j. kedy a preco konéi pouzitie
zakonného predpisu Slovenskej republiky a pre€o nastupuje pouzitie pravnej normy s odporac¢acim
charakterom, ked’ze Smernicou OECD nie su viazani adresati prava ani Statne organy (NS SR sp. zn.
8Sz£/67/2014 z 19.11.2015).

6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas kasa¢nu staznost’. Nestotoznil sa so zaverom krajského
sudu v bode 79., Ze jeho napadnuté rozhodnutie je predCasné a tym vecne nespravne; Stazovatel trval
na posudeni veci a svojich zisteniach, ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k zalobe. V
kasa€nej st'aznosti zopakoval doteraj$iu argumentaciu.



7. K neuznanym nakladom v sume 516 015,40 eura v danovych vydavkoch stazovatel uviedol, ze
sporné prijaté sluzby z hladiska svojho charakteru Zalobcovi nemohli generovat’ uzitok, a to z dovodu
nim vykonavanej funkcie v rameci Skupiny Reckitt Benckiser, t. j. funkcie jednoduchého distributora,
pretoze predmetné sluzby tzv. Generdlneho riadenia zodpovedali funkcidm kontrolného a riadiaceho
centra, ktorymi v§ak Zalobca nedisponoval.

8. Na zéklade detailného preverenia ako formy tak samotného obsahu - podstaty preverovanych sluZieb
s identickym respektive rovnakym oznacenim v zmysle zmliv uzavretych s nezévislymi dodavatelmi
ako i dodavatel'mi v zavislom vzt'ahu boli:

sluzby nakupované od lokalnych dodavatelov v nezavislom vzt'ahu a niektorych sesterskych spolo¢nosti
Reckitt Benckiser (Poland) S.A., Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r. o. klasifikované ako
zakladné, a teda danovo aktivne;

svojim charakterom obdobné sluzby obstaravané spolo¢nostou v zavislom vztahu Reckitt Benckiser
Corporate Services Limited, a to sprostredkovane, v ramci ¢innosti Regionalneho centra, akceptované
ako centralizované ¢innosti strediska sluzieb pre nadnarodnu Skupinu Reckitt Benckiser a klasifikované
opat’ ako danovo aktivne;

sluzby s identickym, respektive podobnym charakterom v ich ndzve, doddvané tou istou spolo¢nostou,
ale uz na priamo - spolo¢nostou v zavislom vztahu Reckitt Benckiser Corporate Services Limited
klasifikované ako sluzby negenerujuce 0zitok ich prijimatelovi, ktoré st voci sluzbam dodavanym v
ramci lokalnych zmliv ako i v ramci slizieb zabezpedovanych Regionalnym centrom nadStandardné a
nevyuzitelné z hladiska nim vykonavanej funkcie. Sluzby tohto druhu su sluzbami tzv. generalneho
riadenia, a ako ich charakterizoval aj samotny zalobca, majii charakter sluzieb zabezpeCujucich
»-..efektivne riadenie dodavatel'ského ret'azca na urovni,,Vedenia skupiny.“

9. Podstata, obsah tychto sluzieb bol podrobne Specifikovany v predlozenom dokumente ,,Manazérske
poplatky uctované ostatnym spolo¢nostiam v skupine. Na zaklade informacii z uvedeného materialu bol
vyvodeny zaver, 7e napli predmetnych sluZieb takzvaného ,,Generalneho riadenia“ jednozna¢ne spina
povahu sluzieb akcionara, t. j. sluzieb vykondvanych pre potrebu kontroly a riadenia nadnarodnej
Skupiny, ked’Zze ich vnitornd podstata zodpovedd charakteristike sluzieb akcionara tak, ako su
vyspecifikované v Smernici OECD v nadvéznosti na dokument Guidelines on Low Value Adding Intra-
Group Services. Ide teda o kontrolné a riadiace ¢innosti pre potreby a priamy 0UZitok materskej
spolo¢nosti Skupiny, ktoré st vykonavané prostrednictvom spolo¢nosti v zdvislom vztahu Reckitt
Benckiser Corporate Services Limited. Z uvedeného vyplyva, ze i§lo o fakturaciu nakladov, za ktoré je
zodpovedna materska spolo¢nost’ Skupiny Reckitt Benckiser, respektive spolo¢nost’, ktorej riadiace
centrum materskej spolocnosti tito funkciu prisudilo. V pripade, ze tieto naklady vznikli riadiacemu
centru, tak je opodstatnené, ze mali byt aj i¢tované na tarchu spolo¢nosti s touto funkciou. Nezavisla
spolo¢nost’ za podobnych okolnosti by nebola ochotna si objednat’ a platit’ takéto ¢innosti tretej strane, a
ani by si ich nevykonavala sama, nakolko z nich nema priamy prospech.

10. Uznané neboli sluzby tzv. generalneho riadenia v zmysle zmluvy v bode B) a naopak akceptované
boli Sluzby Regionalneho centra v zmysle bodu A). V tejto veci bolo teda irelevantné rieSit’ rozdiel v
subjekte poskytovatela, t. j. ¢i sluzby vykonavali tie isté podnikatel'ské subjekty, respektive rovnaké
personalne obsadenie ich dodavatelov. Potrebné bolo preverit' samotny obsah prijimanych sluzieb nad
ich prezentovanou formou. Dévodom neuznania nakladov za predmetné sluzby ako danovo aktivnych
bola konkretizacia detailov poskytnutych sluzieb a vylicenie akejkol'vek miery uzitku z tychto sluzieb, a
to v pripade sluzieb tzv. generalneho riadenia poskytovanych v zmysle Zmluvy Services agreement
uzavretej medzi spolo¢nostou Reckitt & Colman Products Limited, 67 Alma Road, Windsor, Berkshire,
SL4 3 HD (,Provider") a zalobcom subjektom (,,Recipient”), u¢innd od janudra 2000, podpisana
20.03.2001 vratane priloh I, II a III a dodatkov.

11. Stazovatel navrhoval, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni zo dita 15.03.2019 ku kasaénej staznosti navrhoval, aby najvyssi sud kasa¢nu



staznost’ zamietol. Uviedol, Ze staZovatel vo vztahu tvrdeniu o udajnej duplicite (prip. tdajnom
neuskutoCneni) individualnych a centralizovanych sluzieb a/alebo poruseni principu nezavislého
obchodného vo vztahu k nakladom za uskuto¢nené individudlne a centralizované sluzby neuniesol
dokazné bremeno, kedZze okrem iné¢ho spravca dane resp. Stazovatel v dafovom konani (nezistili
spolahlivo skutkovy stav pre vyvodenie predmetného zaveru). Spravca dane nevykonal akukol'vek
komparaciu porovnatelnych (dodanych) sluzieb na trhu pre vyvodenie predmetného zaveru.
Argumentécia stazovatel'a, s ohladom na priebeh Daniového konania a priebeh konania o sprévnej zalobe
pred Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 6S/14/2015 (dalej len ,,Konanie o spravnej zalobe"), je
ucelova a nekonzistentna.

13. Zalobca dalej namietal, Ze stazovatel vo vztahu k tvrdeniu o poruseni principu nezavislého
obchodného vo vztahu k licencnym poplatkom neuniesol dokazné bremeno, ked’ze okrem in¢ho Zalobca
preukazal, ze fakturované boli vyhradne licen¢né poplatky za skutocne vykonavané obchodné aktivity
(marketing, distribicia, predaj). Opomenutie dokazov navrhovanych Zalobcom a odmietnutie ich
vykonania v Danovom konani bolo zo strany spravcu dane resp. Stazovatela v celom rozsahu
arbitrarne. V danovom konani nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav pre vyvodenie predmetného
zaveru; a

14. Zalobca d’alej uviedol, Ze Smernica OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo&nosti a
danové spravy, ktora bola publikovand v roku 1995 (d’alej len ,,Smernica OECD*) a Modelova zmluva
OECD v odbore dani z prijmov a majetku nie si pravne zavizné. Tvrdil, Ze stazovatel z nevenoval
potrebni pozornost’ vyrokom v napadnutom rozsudku, ked’ napriek jasnému zaveru Krajského sudu v
Bratislave o uplnom vylic¢eni moznosti aplikdcie Smernice OECD a Modelovej zmluvy OECD (bod 77
Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 08.11.2018, sp. zn. 6S/14/2015-538) v ramci
verejnopravnych vztahov regulovanych pravnou upravou Slovenskej republiky a konStantnej judikatire
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky o vyli¢eni akejkol'vek (Co i len ¢iastoCnej) aplikacie Smernice
OECD a Modelovej zmluvy OECD v ramci verejnopravnych vztahov regulovanych pravnou upravou
Slovenskej republiky (o. i. Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19.11.2015 sp. zn.
8Szf/67/2014; Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15.04.2015 sp. zn.
287£/76/2014) opakovane argumentoval pravnou Upravou v zmysle Smernice OECD a Modelovej
zmhluvy OECD.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ zalované¢ho prejednal bez nariadenia pojedndvania (§
455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
Ze kasaCné st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podl'a § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 1 SSP.

16. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze zalovany na naklade pravneho nazoru Ministerstva financii
SR vysloveného zrusujicom rozhodnuti MF/015757/2014-721 uznal za danové vydavky pola § 2 pism.
i/ zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni G¢innom v zdafiovacom obdobi r. 2009 naklady v
sume 7233,93€ vynalozené na poplatky za medzindrodny bonus (poslednd dail zvysSujica polozka zistena
spravcom dane).

17. Dalej spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti konstatoval, e alobca ako datiovy subjekt
nepreukazal opravnenost’ zahrnutia nakladov v sume 28 389,05 € (sucet 13 400, 75 € + 6298, 14 € +
8690, 16€). Tieto zalobca uznal ako nedanové naklady.

18. Predmetom skumania zakonnosti preto zostali nad’alej 3 sporné polozky, a to :
a. suma 1 122 664,49 € (1 086 252 € +36 412,49 €) - v kasaCnej st'aznosti nie je namietana

b. suma 516 015,40 € (naklady na sluzby poskytnuté od spolo¢nosti RBCS)
c. suma 225 556,26€ (licen¢né poplatky).



19. Pokial ide o licencné poplatky v sume 225 556,26,--€, vec podla nazoru kasacného stdu
nevyzaduje daliie dokazovanie. V tejto Casti kasany sud dava do pozornosti zaver, Ze licencné
poplatky, ktoré Zzalobca platil, neboli spojené s vyrobou a v priebehu danového konania predlozil
danovému uradu vyhlasenia poskytovatelov licencie (Reckitt & Colman (Overseas) Limited a Reckitt
Benckiser N.V.) o tom, Ze nefakturovali zalobcovi licen¢né poplatky za prava spojené s vyrobou.
Zalobca preukazal faktarami za licenéné poplatky uvedené v Protokole, Ze platil licenény poplatok az v
momente, ked’ tovar na trhu predal (tretim osobam mimo skupiny). Tuto skutocnost’ hodnotil kasaény
sud ako podstatnu.

20. Pokial' 0 neuznanym nékladom v sume 516 015,40 eura na sluzby tzv. generalneho riadenia vec nie
je spolahlivo zistena. Ide o sivli zonu. Doteraz zisteny skutkovy stav neumoziiuje urobit’ jednoznaény
zaver. Kasacny sud sa priklana k nazoru, ze pokial’ v tomto skutkovom stave nebudu identifikované
prvky zneuzitia prava, pochybnosti je potrebné vykladat’ v prospech daiiového subjektu. Uvedend vec v
d’alsom konani vyzaduje podrobnu analyzu aj s poukazom na medzinarodnu danov prax.

21. Kasa¢ny sud zistil, Ze najvys$si sud vyslovil v odévodneni rozsudku sp. zn. 8Sz£/67/2014, Ze ,,Pokial
zalovany vo veci pouzil smernicu OECD o transferovom ocefiovani, tato nebola publikovana v zbierke
zakonov, a teda nejdend sa o zavézny pramef prava v zmysle slovenského pravneho poriadku; touto
smernicou nie su viazani adresati prava ani Statne organy. V tomto pripade sa nejedna o medzinarodnil
zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazana, publikovanu v zbierke zakonov. Rovnaké zavery platia aj
pre komentar k modelovej zmluve OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktory nikdy nebol
publikovany v zbierke zadkonov, mé nezavizny odporucaci charakter a moze mat’ efekt len pri vyklade
medzinarodnych zmhiv*.

Kracovou otazkou, ktort musel Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade posudit’ ako
predbeznu bola pravna povaha smernice a komentara OECD. Smernica OECD nie je pramefiom prava v
stulade s praxou najvys$Sieho sudu zaloZzenou rozsudkom sp. zn. 8 Szf/67/2014. Smernica OECD o
transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani z roku 1995 nie je vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom (normativnym pravnym aktom) a na jej obsah sa nevztahuje princip ura
novit curia. Ide v§ak o dolezity interpretaény nastroj pri medzinarodnej danovej praxi a ako interpreta¢ny
nastroj je aplikovatel'na. Ked’Zze sa v§ak na nu nevzt'ahuje princip iura novit curia, musi byt dolozeny jej
oficialny text aj s pripadnou d’alSou aplikacnou praxou. Tieto st predmetom dokazovania v danovom
konani rovnako ako skutkové okolnosti. Dokazné bremeno na pravnu stranku smernice OECD i na
skutkovy stav, ktory sa pod fiu subsumuje patri v celom rozsahu danovym organom.

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze zalobcovi proti stazovatelovi priznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu uspechu v

kasa¢nom konani.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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