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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: VISK, s.r.o0.,
Nérodna trieda ¢. 39, KoSice, pravne zastupeny JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokitom, so sidlom
Gelnicka ¢. 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1319399/2015 zo dina 21.
augusta 2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
6S/108/2015-126 zo dna 12. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/108/2015-126 zo dia
12. maja 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1319399/2015 zo dna 21. augusta 2015 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Néavrh Zalobcu na podanie ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zacatie prejudicidlneho konania z a
mieta.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastipenia vo vySke 901,42 € a inych trov konania vo vyske 140,- €, na U€et pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Eugena Kostov¢ika, KoSice, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1319399/2015 zo dna 21.08.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Danového tradu KoSice zo dna 29.05.2015 ¢. 623614/2015. Prvostupnovy organ znizil zalobcovi
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2007 zo sumy 130.402,61 € na sumu 5.026,26 €. Rozdiel
predstavuje 125.376,35 €. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z faktir za nakup rydzeho zlata od
spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.0. Krajsky sud v KoSiciach zarovenn rozhodol o trovach



konania tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 1319399/2015 zo dna 21.08.2015,
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dailového uradu KoSice zo dna
29.05.2015 €. 623614/2015.

1.3 Krajsky sud v konani podla § 247 a nasl O.s.p., po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po obozndmeni sa s administrativnymi spismi zalovaného a spradvneho organu prvého
stupna dospel k zaveru, ze Zaloba nie je d6vodna.

1.4 Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Zze i¢elom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty
sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu.
Kedze ide o fiskalne zdujmy §tatu, Danovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zist'ovania, preverovania
zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej
povinnosti daiiového subjektu.

1.5 Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dailovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci, ¢o najiplnejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného
vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
orgéany povinné postupovat’.

1.6 Podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 30/2014 zo dna 17.02.2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom, stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v daflovom priznani
uvadzanym a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko daflové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania vyvodit, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

1.7 V tejto suvislosti krajsky stid poukazuje aj na d’alsi rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno
je na danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51
zakona €. 222/2004 Z. z.). Priméarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane datiového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje
odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

1.8 Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednt verifikdciu skutoCnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenie



spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

1.9 Z citovanych ustanoveni Daiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky krajsky stid mal za to, ze ddkazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne danovy subjekt.

1.10 Jednou zo zakladnych zasad dafiového konania je zasada zakonnosti, ktord pre spravcu dane v
daniovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady suc¢innost’ spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej suc¢innosti s
danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu je danové konanie jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokazy jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vy$lo najavo. Je nesporné, ze povinnost'ou zalobcu bolo predlozit’ dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia a predloZenie danovych dokladov zo strany
zalobcu a to faktury uctovnictvo samé o sebe nie su dokazom o tom, Ze zdanitelné plnenie sa
uskuto€nilo tak, ako je deklarované faktirami. Pokial’ si platitel’ dane uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli aj redlne uskutocnené.

1.11 V danom pripade sice zalobcom bolo predlozenymi listinnymi doékazmi a to danovymi dokladmi,
fakturami a celkovym uctovnictvom bolo preukazované, ze v danom pripade doslo k vecnému plneniu,
ale d’alsim vykonanim dokazovania zo strany spravcu dane a to predovSetkym vysluchom svedkov C.,
A., B., Q., vySetrovacim spisom ¢.: CVS:PPZ-186/NKA-FP-VY-2012, &.: CVS: PPZ-119/NKA-FP-VY-

2012, doziadanim z Daiiového tradu Trenc¢in, ziadostou o medzindrodnit vymenu informacii bol zisteny
retazec nakupu a predaja rydzeho zlata, nebol ale zisteny vyrobca zlata, zdroj jeho nadobudnutia, pdvod
zlata, ani jeho kone¢ny odberatel’a, kone¢né pouzitie v retazci spolocnosti PNEU -VAN, s.r.0. - UNION
STEEL, s.r.o. - Tatra Trade Corporation, s.r.o. - VISK, s.r.0. (zalobca) - EURO AD, s.r.o., z ktorého

vyplynulo, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 49, § 51 v nadvéznosti na § 19 zékona ¢. 222/2004 Z. z.,
ked’ neopravnene odpocital dann z faktir za dodanie zlata. DoSlo aj k poruSeniu § 2 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z., podla ktorého predmetom dani je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou. Spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. nevznikla danova
povinnost’ z dodania tovaru, pretoZze sa jednalo o dodanie tovaru bez realneho opodstatnenia, a preto
nemohlo vzniknit’ ani jeho odberatelovi, t. j. Zalobcovi - VISK, s.r.o0. pravo na odpocitanie dane. Doslo
aj k poruseniu § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., podla ktorého osloboden¢ od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného S§tatu predavajucim alebo
nadobudatel'om tovaru.

1.12 Krajsky sud sa nestotoziluje s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane, ako aj zalovany pri hodnoteni
vykonaného dokazovania nepostupovali v stilade s ustanovenim § 3 ods. 3 Daiového poriadku, podla
ktorého spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomne;j suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo, v ktorej suvislosti
poukazuje uz na uvedeny rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 30/2014 zo dna
17.02.2015, podla ktorého aplikécia zadsady volného hodnotenia dokazov nedéva sprévcovi dane pravo
na svojvolné ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikdcie relevantnych zakonnych ustanoveni. Spravny organ,
ako aj zalovany podla nazoru krajského stidu v odévodneni svojich rozhodnuti, kde hodnotili vykonané
dokazovanie, a teda aj vypovede svedkov C., B., Q., Q., postupovali v stlade s ustanovenim § 3 ods. 3
Danového poriadku a zaver hodnotenia vSetkych dokazov nielen vypovede, predovsetkym uvedenych
svedkov, zodpovedaji zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni. Dafiové konanie je ovladané zisadou objektivnej pravdy, ¢o vSak nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia daflového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dani



preverovanych skuto¢nosti, pretoZe nie je vyhladavacim konanim, ale hodnotenie dékazov jednotlivo a v
ich vz4jomnej suvislosti musi zodpovedat’ predovsetkym zasade logického myslenia a spravnej aplikéacie
relevantnych zékonnych ustanoveni. V danom pripade spravca dane, ako aj zalovany takto postupoval
Zalobca v podstate nesthlasi s hodnotenim vykonaného dokazovania spravcom dane, ale ani Zalovanym,
priCom nie je mozné akceptovat’ to, ¢o Ziada Zalobca, aby spravca dane, ako aj zalovany vykonané
dokazovanie hodnotili tak, aby bolo preukazané to, ze splnil vSetky zdkonné podmienky na priznanie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur, ktoré boli preverované pri daiiovej kontrole.
Zalobca v danom pripade okrem predlozenych listinnych dokazov a to kompletného datiového
uctovnictva nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, ktory by preukazoval, ze doSlo k redlnemu
uskuto¢neniu obchodu a prave naopak d’alSim preverovanim zo strany spravcu dane bolo preukazané, ze
v danom pripade i§lo o retazec obchodu medzi spolo¢nostami PNEU - VAN, s.r.o. - UNION STEEL,
s.r.o. - Tatra Trade Corporation, s.r.o. - VISK, s.r.o. (zalobca) - EURO AD, s.r.o0., Praha, Ceska
republika - C & T, s.r.o., Nova Dubnica.

1.13 Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie, jeho ulohou je zistit' skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcenic dane. Dokazovanie je teda procesny proces, na zaklade ktorého
sprdvca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiovych subjektov, ale
je povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSic. Danové konanie nie je konanim vyhladdvacim a
spravca dane je aj opravneny rozhodnut’, ktoré dokazy vykond, akym spésobom a vobec ¢i dokazovanie
doplni a tiez o tom, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov, ¢omu zodpoveda aj ustanovenie § 3 ods.
3 daniového poriadku, Ze spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ale tak, aby toto hodnotenie
zodpovedalo logickému mysleniu a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

1.14 Krajsky sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu zo dia 18.11.2015 o vypocutie svedka P. Q., nakolko
tento svedok bol uz vypocuty dna 29.05.2013, nebol konatelom Ziadnej zo spolo¢nosti medzi ktorymi
prebiehal realizovany obchod rydzeho zlata, mal iba poskytnit’ pre niektoré obchody priestory svojej
firmy MIKADO, s.r.0. Nov¢ skutoCnosti v stvislosti s prebiehajucim obchodom, ktoré by mohli zmenit’
zaver rozhodnutia, by neuviedol.

1.15 Krajsky sud d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze spravne organy vypovede svedka M. C. hodnotili iba
v suvislosti s vykonanim daiiovej kontroly a to najmé, ¢i doSlo k uskuto¢neniu redlneho dodania zlata
spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s.r.o. Zalobcovi, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, pricom aj z vypovede tohto svedka vyplyva, ze bol vytvoreny retazec nakupu a
predaja zlata medzi spolo¢nostami PNEU - VAN, s.ro. - UNION STEEL, s.r.o. - Tatra Trade
Corporation, s.r.o. - VISK, s.r.0. (zalobca) - EURO AD, s.r.o., ktora nakoniec mala toto zlato predat
spolo¢nosti C & T, s.r.o. Nova Dubnica.

1.16 Krajsky sud napokon dospel k zaveru, ze postup spravcu dane vo vyrubovacom konani, ako aj pri
vykone dafnovej kontroly a aj pri vol'nom hodnoteni vykonaného dokazovania bol v stlade s Danovym
poriadkom a vykonané dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti z hladiska ich pravdivosti a
preukazanosti, ¢o zodpoveda zadsaddm logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych zakonov.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6S/108/2015-126 zo dila 12. maja 2016 zmenil a zruSil rozhodnutie Finanéného
riaditel'stva SR €. 1319399/2015 zo dna 21.08.2015, ako aj rozhodnutie Daniového tiradu Kosice ¢.
623614/2015 zo dna 29.05.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca je presved&eny, Ze spravne organy najvy$siu hodnotu zivaznosti na prijatie pravneho
zaveru, ze zlato nikdy neexistovalo a i§lo o fiktivne obchody pripisuju vypovediam M. C. z 24.07.2014 a
7 19.09.2014, 19.09.2014 a 15.04.2015.



2.3 Podl’a zalobcu, danové organy na zaklade dvoch vypovedi tej istej osoby, ktora je trestne stthana za
trestnu Cinnost’ priamo suvisiacu s predmetom dafiového sporu, popreli pravdivost vSetkych
predchadzajicich vypovedi M. C., v ktorych presne popisal pricbeh obchodov, ako aj vSetkych
ostatnych dokazov. Zalobca poukazuje na to, e osoba obvinena v trestnom konani nemusi vypovedat
pravdu a vysluch v trestnom konani je sti¢astou vlastnej obhajoby obvineného, mdze zasadnym
sposobom ovplyvnit' hodnotu pravdivosti, a tym aj samotnii dokaznti hodnotu takejto vypovede pre
Gi¢ely dafiového konania. Zalobca osobitne poukazoval na spdsob ,hodnotenia pravdivosti vypovedi M.
C. do novembra 2013.

2.4 Zalobca reaguje na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti a na pravne posudenie veci.
Zasada objektivnej pravdy je naplnena vtedy, ak medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim veci
je logicky vztah a skutkovym zisteniam sa prisadi zodpovedajiici pravny vyznam. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze medzi zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym postdenim je zasadny rozpor, ¢o
znamend, ze spravny organy skutkovym zisteniam neprisudili zodpovedajuci pravny vyznam, teda
postupovali v rozpore so zasadou objektivnej pravdy, na ktort viackrat v rozsudku sud poukazuje.
Podrl'a sudu zalobca okrem predlozenych listinnych dokazov nepredlozil ziaden relevantny dokaz o tom,
ze doslo k realnemu uskuto¢neniu obchodu a prave naopak d’alsim preverovanim zo strany spravcu
dane bolo preukdzané, ze v danom pripade iSlo o uvedeny retazec obchodu. Uvedené tvrdenie studu je
podrla zalobcu v extrémnom rozpore s obsahom spisov. Zalobca predlozil mnozstvo dokazov, ktoré nie
len spochybnili pravdivost’ vypovedi M. C., ako najzavaznejSicho dokazu k prijatiu zaveru o fiktivnosti
obchodov, ale stcasne preukazovali aj redlnu existenciu zlata, teda aj opodstatnenost’ uplatneného
odpocitania dane. Podl’a krajského sudu, dokazy o tom, Ze zlato v obchodnom vzt'ahu medzi zalobcom a
dodéavatelom Tatra Trade Corporation, s.r.o. redlne neexistovalo st predovsetkym vypovede svedkov
M. C., V. A, V. B, V. Q.,al. Q. ktoré boli vyhodnotené v stilade s ustanovenim § 3 ods. 3 danového

poriadku. K vypovediam M. C.alobca uvadza, Ze k hodnoteniu jeho vypovedi vobec nedoslo, i§lo len o
mechanické prevzatie a bezvyhradné akceptovanie jeho vypovedi, pri ktorom absentuji akékol'vek tivahy
o ich pravdivosti a logicky vztah medzi skutkovym zistenim a ich pravnym postudenim. Krajsky sud
uviedol, ze v hodnoteni vypovedi svedka M. C. nezistil, aby spravne organy posudzovali jeho vypoved v
suvislosti s tym, Ze vo¢i nemu sa viedlo vySetrovanie, ale hodnotil ju iba v suvislosti s vykonanim
dafiovej kontroly. Zalobca na tento nizor uvadza, 7e takyto postup nebol spravny a poukazuje na
rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 8Afs/22/2010 z 24.08.2010, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze vypoved osoby, ktora sa svojim sposobom priamo alebo nepriamo podiela na trestnej
¢innosti, je potrebné vyhodnocovat’ aj z hl'adiska moznych modifikacii vypovede z dovodu pohnutok a
motivacii. Pri hodnoteni pravdivosti vypovedi M. C. nebolo mozné obist posudenie motivacie
»priznania“ M. C. bolo potrebné zaoberat’ sa najmd tym, preco M. C. zacal na zéklade ,,vlastného
rozhodnutia od novembra 2013 vypovedat’ pravdivo®. Tvrdenia M. C. o neexistencii zlata v spojeni s
d’al8imi tvrdeniami sa javia ako uéelové, jeho ,vlastné rozhodnutic od novembra 2013 vypovedat’
pravdivo® je sucastou obhajoby s cielom minimalizovat podiel $kody nepriznanim nadmernych
odpoctov zZalobcovi a tym ovplyvnit’ trestnopravne posudenie veci. S uvedeného je zrejmé, ze datiové
organy mali motivaciu vypovedi M. C. hodnotit, ¢o vS§ak ako vyplyva z rozsudku nejako nezohl'adnili.
Existenciu zlata a jeho predaj v priestoroch firmy MIKADO, s.r.0. zhodne potvrdili I. Q., S. B., V. Q.,
V. B. a aj M. C. vo svojich vypovediach do novembra 2013, potom tieto vypovede nemohli byt
dokazmi, ze zlato v uvedenom obchodnom retazci neexistovalo, prdve naopak, uvedené vypovede
potvrdzuji existenciu zlata.

2.5 Podla krajského sudu d’alsim dokazom o neexistencii zlata su vysledky doziadania z Danového uradu
Trenéin, no ani v tomto pripade stid nikde neuvadza, ¢o vysledky doziadani obsahuji. V Zalobe Zalobca
poukazoval (bod 36-45 Zaloby) na zdvazny ¢asovy a vecny nestlad medzi fakturami a odovzddvacimi
protokolmi v obchodnom vztahu medzi Tatra Trade Corporation, s.r.o. a ZLATOKOV, spol. s.r.o.,

priCom namietal, Ze Zalovany sa uvedenym nikde nezaoberal. M. C. vo vypovedi z 15.04.2015 uviedol,
ze zlato v januari 2007 nakupil preto, aby sa iba ukazalo V. A., no bolo obstarané v suvislosti s inym
obchodom. M. C. uviedol, Ze va¢Sinou v den nakupu zlata z Rakaska sa tento tovar fyzicky odovzdal
kupujicim, no prvy preberaci protokol bol pre ZLATOKOYV, spol. s r.o0. vyhotoveny az v aprili 2007. Na
strane druhej v septembri, oktébri a v novembri 2007 bolo vyhotovenych spolu pét preberacich
protokolov pre ZLATOKOV, spol. s.r.o., pricom k tymto plneniam nie st uvedené Ziadne faktiry,



posledna faktira za dodany tovar je z augusta 2007. Zistenie, Ze medzi faktGrami a protokolmi o
odovzdani tovaru st z&vazné rozpory, st dostatoénym dévodom k pochybnostiam o ich hodnovernosti.

2.6 Podla krajského sudu d’alsim dokazom o neexistencii zlata st vysledky ziadosti o medzinarodnt
vymenu informacii (dalej aj ,,MVI*), pri ktorej bol zisteny ret'azec spoloc¢nosti PNEU - VAN, s.r.o. -
UNION STEEL, s.r.o. - Tatra Trade Corporation, s.r.o. - VISK s.r.o. (Zalobca) - EURO AD, s.r.0.,

Praha, Ceska republika - C & T, s.r.o., Nova Dubnica. Zalobca uvadza, Ze uvedeny retazec bol zisteny
uz pocas danovej kontroly, o vyplyva aj z rozhodnutia Daitového tiradu KoSice I z 05.12.2008 a
spravca dane z uvedeného zistenia prijal zaver, Ze predmetom fakturacie bolo investi¢né zlato. Zalobca
dalej uvadza, ze zo vSetkych odpovedi na ziadosti o MVI zistenia u dodavatel'a Schoeller Munzhandell
GmbH vyplyva, ze tento dodavatel’ potvrdil dodanie zlata pre odberatelov zo Slovenska (okrem inych
Alhala, s.r.o., UNION STEEL, s.ro., V. L., M. C.) a uvédza, Ze neeviduje na faktirach Cisla
certifikatov zlatych prutov, preto nemoze presne zistit’, komu boli tieto prity dodané.

2.7 Zalobca v zalobe namietal, Ze predlozil k obhliadke spravcovi dane zlata tehlu, ¢o Zalovany zhodnotil
konstatovanim, Ze zlata tehla nepreukazuje, Ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo predmetom fakturacie medzi
spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s.r.0. a Zalobcom. Zalovan}'f nikde neuvadza, ako zistil, ze zlato
predlozené k obhliadke nepochadzalo od dodéavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o. alebo od dodavatela
UNION STEEL, s.r.o., ale pochadzalo od iného dodavatela. Uvedené je ddkazom, ze zlato reédlne
existovalo a ked’ze zalobca nakupoval zlato len od dodavatelov Tatra Trade Corporation s.r.o. a UNION
STEEL, s.r.o. (jal 2007), mohlo sa jednat' len o zlato nakupené od uvedenych dodavatelov. Sud sa
uvedenym vobec nezaoberal.

2.8 Zalobca d’alej uviedol, ze realnu existenciu zlata a priebeh obchodov podrobne V. A., V. B,, S. B,, V.

Q. a aj M. C. vo svojich vypovediach do novembra 2013 popisali. M. C. sam uviedol, Ze obchody
prebiehali v priestoroch firmy MIKADO, s.r.o. na Hroncovej ulici v KoSiciach. Svedok J. Q. vo
vypovedi z 29.05.2013 potvrdil, Ze v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o. za t€asti V. A. a M. C.
prebiehali obchody, pri ktorych bol vzdy osobne pritomny, predmetom obchodu bolo zlato, boli to
odliatky obdiznikového tvaru, neboli balené, videl na stole viac kusov zlata, jeden kus mal v ruke.
Zalobca predlozil k obhliadke spravcovi dane zlat tehlu, ktora mohla pochadzat’ len od dodavatelov
Tatra Trade Corporation s.r.o. alebo UNION STEEL s.r.o. Z vySetrovacich spisov policie vyplyva, Ze
pre ucely obchodovania sa zabezpe€il skuto¢ne existujuci tovar.

2.9 Zaver krajského sudu bol, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno a presuva dokaznu povinnost’
uvedenu v ustanoveni § 24 danového poriadku do abstraktnej, nekonkrétnej a v podstate nesplnitelnej
povahy. Takyto vyklad dokazného bremena stidom v kone¢nom ddsledku deformuje uplatiovanie
zasady volného hodnotenia dokazov a objektivnej pravdy uvedenej v § 3 ods. 3 dafiového poriadku ako
jednej zo zékladnych zasad danového konania, pretoze abstrakcia ddkazného bremena danovych
subjektov nevyhnutne vedie k tomu, ze volnost pri hodnoteni dokazov sa nahradzuje I'ubovolou
konajiceho danového organu.

2.10 Zalobca d’alej namietal, 7e mnozstvo dokazov bolo zabezpetenych Finanénym riaditelstvom SR,
¢im doSlo k poruSeniu dvojin§tan¢nosti konania. Krajsky std sa uvedenou némietkou zalobcu vobec
nezaoberal.

2.11 Zalobca Ziadal krajsky sudu o vypocutie svedka J. Q. s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 7S/9/2015 zo dna 16.09.2015 za zdanovacie obdobie april 2007, kedy sud zalobu
zamietol, priCom svoj pravny zaver zalozil prave na tom, ze otazky kladené J. Q. sa tykali vylucne
zdanovacieho obdobia janudr a februar 2007, a preto nemoézu byt akceptovatelné pri posudzovani
zdafovacieho obdobia april 2007. Zalobca uvadza, Ze skutkovy a pravny stav za zdafiovacie obdobie maj
2007 je uplne identicky ako za zdanovacie obdobie april 2007, preto ziadal sud, aby v sidnom konani
podla ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonal dokaz vypocutim svedka J. Q.. Svedok sa mal vyjadrit’
k tomu, ¢i obchody v priestoroch spolo¢nosti MIKADO, s.r.0. prebiehali len v zdafiovacich obdobiach
januar a februar 2007 alebo prebiehali aj v zdaiovacom obdobi m4j 2007, resp. aj v inych zdanovacich



obdobiach v roku 2007. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie stdu, Ze svedok by dalSie iné
skuto¢nosti ako tie, ¢o uz uviedol v suvislosti s prebichajicim obchodom neuviedol.

2.12 Kedze krajsky stid odmietol ziadost' Zalobcu o vypocutie J. Q., Zalobca na pojednavani predlozil
sudu a zalovanému zapisnicu o vysluchu svedka J. Q., CVS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013 z 29.12.2015.
Zalobca na pojednavani poukazoval na to, Ze svedok J. Q. v zapisnici jednozna¢ne potvrdil, Ze obchody
prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o. v obdobi od januara do augusta 2007 a bol pritomny
vzdy pri kazdom obchode, pretoze V. A. nemal kl'ice. Jednalo sa o obchody so zlatom, zlato videl, mal
ho v ruke. Obchody sa uskutoc¢iiovali kazdy mesiac, v jednom mesiaci sa uskutoénilo aj viac obchodov.
Poznal M. C., pri obchodoch boli aj ini l'udia, vonku videl auto s &eskym EVC, jeden z ulastnikov
obchodu bol ¢esky hovoriaci muz vo veku okolo 35 az 40 rokov. Z uvedenej svedeckej vypovede
svedka J. Q. jednozna¢ne vyplyva ozrejmenie spornej otazky, teda to, Ze obchody so zlatom medzi
zalobcom a spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. prebichali v priebehu mesiacov januar az
august 2007, teda aj v spornom zdaiovacom obdobi maj 2007. Krajsky std sa o uvedenom rozsudku
nikde nezmienuje, aj ked’ predmetna zapisnica o vysluchu svedka J. Q. je sic¢ast'ou stidneho spisu.

2.13 Zalobca je presvedéeny, Ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/108/2015 z
12.05.2016 doslo k poruSeniu zékladného prava zalobcu na sudnu a inll pravnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, § 157 ods. 2 O.s.p., &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) a zakladného prava na rovnost’
i¢astnikov v konani podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR.

2.14 Sugastou zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR,
§ 157 ods. 2 O.s.p. a €L 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. II1. US 260/06, I11. US 153/07).

2.15 Z judikatary Europskeho stidu pre l'udské prava vyplyva, ze sud v odovodneni rozsudku musi jasne
a zrozumitelne odpovedat’ na vSetky kliCové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Dostatocnost’ a relevantnost’ dovodov rozhodnutia sa musi tykat nielen
toho, z akych tvah sud vychadzal, ked’ povaZoval namietky Zalobcu za neddvodné, ale mal sa zaoberat’
skutkovo i prdvne odévodnenim jednotlivych namietok s dostatocnou podrobnostou tak, aby z dévodov
bolo zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi podkladmi sa riadil. Rozhodnutie sudu musi uviest’
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené a rozsah tejto povinnosti sa musi posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci.

2.16 Podra zalobcu krajsky sud takto nepostupoval. Poziadavky uvedené v ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
SR, § 157 ods. 2 O.s.p. a v ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru nemdézu byt naplnené tym, ze sud jednostranne
obhajuje zavery spravnych organov bez toho, aby vysledok konfrontacie zaverov zalovaného a zaverov
zalobcu predstavil zdkonne konformnym sposobom.

2.17 Zalobca d’alej namieta, Ze v dafiovom konani a v Zalobe poukazoval na mnozstvo dokazov, z
ktorych kazdy dokaz samostatne a v suvislosti s d’alSimi dokazmi nie len spochybnili pravdivost
vypovedi M. C., ako najzavaznejSicho dokazu k prijatiu zaveru o fiktivnosti obchodov, ale sucasne
preukazovali aj realnu existenciu zlata, a teda aj opodstatnenost’ uplatneného odpocitania dane a
oslobodenia od dane.

3.

3.1 Wyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, bolo krajskému stdu dorudené diia 04.10.2016. Zalovany
uviedol, Ze namietky uplatnené Zzalobcom v odvolani st obsahovo zhodné so Zalobnymi dévodmi Zalobcu
a su zamerané najmi na hodnotenie vypovedi M. C.. K uvedenym namietkam sa Zalovany vyjadril v
stanovisku k Zalobe ¢. 1671715/2015 zo dna 16.11.2015, na ktorom trva.



3.2 Podla zalovaného vypoved” M. C. nebola jedinym dokazom spravcu dane, ale bola jednym z
dokazov, ktoré spravca dane v danej veci zabezpecil a ktoré hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo.

3.3 Zalobca namietanymi rozpormi vo vypovediach M. C. sa snaZi preukazat’ nespravnost hodnotenia
zalovaného, spravcu dane, ako i sidu a spochybnit’ pravdivost’ tvrdeni M. C., ale tieto tvrdenia Zalobcu
nie s schopné preukazat’ redlne dodanie fakturovaného tovaru, teda nie st takymi skuto¢nost’ami, ktoré
by mali rozhodujuci vplyv na zavery vyvodené v danej veci.

3.4 V dangj veci bolo rozhodujice, ze zalobca nepreukazal narok na odpocéitanie dane z faktir za rydze
zlato od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., pretoZze nepreukazal realne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov. V zistenom fakturaénom retazci spolo¢nosti zapojenych do obchodovania so
zlatom nebol zisteny vyrobca zlata, ani zdroj jeho nadobudnutia, pdvod zlata, ani jeho kone¢ny odberatel
a koneéné pouzitie. Zalovany zastava nazor, 7e¢ v danom pripade neboli splnené podmienky pre
odpocitanie dane stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™).

3.5 Zalovany v danej veci nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie platnych
zédkonov. Zalovany z obsahu spisu dospel k zéveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v podanej zalobe, ako
aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky si neopodstatnené. Spravca dane a zalovany
postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

3.6 Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6S/108/2015-126 zo dna 12.05.2016 ako vecne spravny potvrdil

4.

4.1 Zalobca podal navrh na podanie Ziadosti Studnemu dvoru Eurdpskej tnie na rozhodnutie o
prejudicidlnej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy, ktory bol NS SR doruceny dia 31.10.2016.

4.2 Podrla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Ginie Stidny dvor EU ma pravomoc vydat’ predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaji:

a) vykladu zmlav,

b) platnosti a vykladu aktov institcii, organov alebo turadov alebo agenttr Unie.

4.3 Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym stidnym orgdnom a tento sudny organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stidny dvor
EU, aby o nej rozhodol.

4.4 Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutro§tatnym siudnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento stidny orgén
povinny obratit” sa na Stidny dvor EU.

4.5 Zalobca navrhol poloZit’ tieto prejudicialne otazky:

1. M4 sa Smernica Rady 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze zmena vypovedi konatela dodéavatela, v
ktorych potvrdil existenciu zlata a podrobne popisal priebeh obchodov novou vypoved’'ou pred organmi
policie, v ktorej poprel existenciu zlata je dostatocne objektivnou skuto¢nost’ou k preukéazaniu toho, ze
zdanitelna osoba je priamym a umyselnym uc¢astnikom podvodu vo vzt'ahu k DPH?

2. Je postup daiiovych organov v stlade so zasadou proporcionality zakotvenej v prave Unie, ked’
daniové organy za stavu, ak Zalobca zlato v obdobi januar aZ jin a august 2007 nakupoval len od
dodévatela Tatra Trade Corporation, s.r.0., v mesiaci jul 2007 len od dodavatela UNION STEEL, s.r.o.
a ndkup zlata od inych dodavatel'ov nebol spravcom dane zisteny, odmietli predloZenie zlatej tehly, ako



dokazu o realnej existencii zlata s tym, Ze Zalobca nepreukazal, ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo dodané
spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s.r.o0.?

3. Je postup sudu v sulade s pravom na obhajobu, ktoré predstavuje vieobecn zasadu prava Unie, ak
sud za stavu, ked predmetom sporu je existencia tovaru na pojednavani odmietol vykonanie dékazu
vysluchom svedka, ktory bol priamym t¢astnikom obchodov s tym, Ze by svedok neuviedol ni¢, ¢o by
mohlo zmenit’ zaver, Ze tovar neexistoval a je v stlade s pravom Unie zhodnotit dokaz bez toho, ak
nebol vobec v datiovom a ani v sidnom konani vykonany ?

4. Je postup stdu v sulade s pravom na obhajobu, ktoré predstavuje veobecnu zasadu prava Unie, ak
sud za stavu, ked’ predmetom sporu je existencia tovaru a Zalobcom na pojednavani predlozent vypoved
svedka, ako dokaz o realnej existencii tovaru v rozsudku bez akéhokol'vek vysvetlenia ignoruje ?

5. Ma sa Smernica Rady 2006/112 vykladat’ v tom zmysle, Ze k readlnemu preukazaniu existencie
obchodovaného tovaru je potrebné spravcovi dane predlozit’ tovar v ¢ase jeho obchodovania, resp. je
mozné predlozeny tovar, ako dokaz o existencii odmietnut’ z toho dovodu, Ze sa nejedna o dokaz, ktory
by nepochybne preukéazal existenciu tovaru a jeho dodanie dodavatelom v predchadzajucich
zdanovacich obdobiach?

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <..

6.2 Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu ako u
platitela dane danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2007. Zalobca bol v prejednavanej veci odberatelom
investicného zlata od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., a mal za to, Ze dodanie investi¢ného
zlata je oslobodené od dane, a teda z dodavok od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., nemala
vzniknut’ danova povinnost’.

6.3 Poverenie na vykon dafniovej kontroly je zo dita 01.08.2007, danova kontrola zacala diia 13.08.2007.
Spravca dane predizil lehotu na vykon danovej kontroly do 13.08.2008. Rozhodnutim ¢&.
695/321/10411/2008/S4l zo diia 11.02.2008 spravca dane prerusil konanie u Zalobcu vo veci kontroly
DPH za zdanovacie obdobie maj 2007 z doévodu prebichajiceho konania o inej skuto¢nosti rozhodujice;j
na vydanie rozhodnutia, az do doby jeho ukoncenia. Ozndmenim zo dna 17.09.2008, doruc¢enym
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 25.09.2008, bolo zalobcovi oznamené, ze dévody pre ktoré bola
danova kontrola prerusena, pominuli a spravca dane pokraduje vo vykone kontroly zaCatej dia
13.08.2007. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol &. 695/321/89580/2008/Sal
zo dna 11.02.2008, ktory bol prerokovany dna 03.12.2008, t.j. tymto dhom bola ukon¢ena danova
kontrola. Nasledne, na podklade tohto protokolu vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
695/231/94042/2008/Dub zo diia 05.12.2008, ktorym znizil nadmerny odpocet za maj 2007 o sumu
125.376,35 € a priznal nadmerny odpocet v sume 5.026,26 €. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dna 12.03.2009 potvrdilo odvolanim napadnuté
rozhodnutie.

6.4 Zalobca nasledne v zékonnej lehote podal na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r
zo dna 12.03.2009. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/70/2009-90 zo dna 11.02.2010

predmetnti Zalobu zamietol.

6.5 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Szf/15/2010 zo dna 30.03.2011 rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nepreskiimatelnosti pre nedostatok



dévodov. Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom ¢&. k. 6S/70/2009-132 zo dna 19.05.2011 zrusil
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dia
12.03.2009 a vec mu vratil na d’alSiec konanie. Danové riaditel'stvo podalo odvolanie a najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 6Szf/39/2011 zo dia 20.06.2012 potvrdil rozsudok krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
6S/70/2009-132 zo dia 19.05.2011.

6.6 Po zruSeni druhostupfiového rozhodnutia datiového organu, Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky v prejednavanej veci opédtovne rozhodlo rozhodnutim ¢. 1020503/1/553837-
1132089/2012/4897 zo dna 21.08.2012 tak, ze zruSilo rozhodnutie Danového tradu KoSice 1 ¢.
695/231/94042/2008/Dub zo dna 05.12.2008 a vec vratilo na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie

bolo spravcovi dane doruc¢ené dna 07.09.2012.

6.7 Spravca dane nasledne rozhodol rozhodnutim ¢. 623614/2015 zo dna 29.05.2015, a to tak, ze
zalobcovi znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007 zo sumy
130.402,61 € na sumu 5.026,26 €. Zalovany rozhodnutim &. 1319399/2015 zo diia 21.08.2015 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 623614/2015 zo dna 29.05.2015.

6.8 V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskiumal rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6S/108/2015-126 zo dna 12.05.2016 a uviedol, ze v spravnom
sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud
preskimal zidkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

6.9 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

6.10 Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

6.11 Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH sa ustanovuje, Ze platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

6.12 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobu, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

6.13 Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

6.14 Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ uvadza, Ze pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

6.15 V uvedenych ustanoveniach st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri uplatneni
prava na odpocet DPH. Aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpoéet DPH, nestaci len
vyhotovenie faktiry s nalezitostami podl'a § 71 zakona o DPH. Musi ddjst’ aj k preukazaniu realneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dva druhy preukdzania musia
byt splnené kumulativne. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi
preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materidlnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat



faktury resp. iné dokumenty, na zaklade ktorych si uplatiuje odpocet DPH. Tieto preukazané listiny sa
musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktary je dostacujiice iba
v pripade, Ze je nepochybne preukdzatelnd zhoda udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim.
Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako
pravna skutoCnost’ realne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti
zisti, ze pravo na odpo¢et DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokusajicim sa obist’ zékon,
subjektu prdvo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurépskej unie a rovnako aj so smernice Rady Europskej unie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dani z
pridanej hodnoty.

6.16 Zalovany, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach pripisali taziskovi vahu rozhodujuceho
dokazu o neuskuto€neni obchodov s rydzim ale s investiénym zlatom prave vypovedi svedka M. C.,
byvalého konatel'a spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., zo dna 24.07.2014 pred Narodnou
kriminalnou agenttirou, Narodnou jednotkou finan¢nej policie, expoziturou Vychod v Kosiciach. Svedok
M. C. bol vypocuty aj v rdmci danového konania dia 19.09.2014, za pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcu, nakol’ko zalobca namietal, Ze pocas vypovede zo dna 24.07.2014 pred Narodnou kriminalnou
agenturou nebol pritomny spravca dane ani splnomocneny zastupca zalobcu. Vo vypovedi zo dia
19.09.2014 uviedol, ze trva na svojej vypovedi zo dna 24.07.2014, konkrétne v ramci vztahu medzi
spolo¢nost’ami Tatra Trade Corporation, s.r.o. a VISK, s.r.0., tovar, ktory bol uvedeny na faktirach v
roku 2007 nikdy realne neexistoval a nikdy nebol redlne dodany. Tento obchod sa vopred ucelovo
dohodol s cielom ziskat' financie prostrednictvom znizovania dane z pridanej hodnoty fingovanymi
obchodmi alebo neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoctov na DPH z fingovanych obchodov.
Krajsky sud, ako aj zalovany teda na zaklade uvedeného konStatovali, ze k redlnemu uskutocneniu
obchodov s investiénym zlatom nedoslo, a teda Zalobcovi bol urc¢eny rozdiel z DPH za zdanovacie
obdobie méaj 2007.

6.17 Odvolaci stid povazuje za nevyhnutné poukéazat’ na skuto¢nost’, ze v pripojenom administrativnom
¢isudnom spise sa nachéadza iba fotokopia predmetnych zépisnic o vysluchu svedka JUDr. M. C..

6.18 Podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukon¢i danovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedent v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac viak o $est’ mesiacov, a ak ide
o danovt kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zdkladu dane podla osobitného
zadkona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

6.19 Podl'a § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze

dafiova kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov odo dia jej zadatia, a ak bola lehota predizena podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

6.20 Podl'a § 15 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb. lehoty na vykonanie dafiovej kontroly podl'a odsekov
17 a 18 neplatia, ak sa dafiové kontrola vykonédva na poziadanie orgénov ¢innych v trestnom konani.

6.21 Podla § 165b ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok™), danové konanie zaCaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
financnych organov sa dokon¢i podl'a zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

6.22 Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovt kontrolu
zahrani¢nych zavislych osdb, ktoré uruju zéklad dane podla osobitného predpisu, druhostuptiovy orgéan
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.



6.23 Podla § 61 ods. 1 pism. b/ daniového poriadku, spréavca dane dafiové konanie moze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

6.24 Podl'a § 61 ods. 3 az 5 danového poriadku, konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento defi nemoze byt skor$i ako deii, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovi
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento deil nemdze byt skorSi ako deni jeho dorudenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. Spravca dane pokracuje v danovom konani z vlastného podnetu
alebo na podnet uc¢astnika danového konania, ak pominuli dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo
ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. PokraCovanie v daniovom konani spravca dane pisomne oznami
ucastnikom konania. Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynt.

6.25 Spravca dane zaGal dafiova kontrolu dita 13.08.2007. Nadriadeny finanény organ nasledne predizil
lehotu na vykon dafovej kontroly do 13.08.2008, t.j. na maximéalnu moznu, zékon pripustna dizku
daiovej kontroly. Daftiovd kontrola bola preruSend rozhodnutim sprdvcu dane .
695/321/10411/2008/S4al zo dia 11.02.2008 a oznamenie Ze dia 02.09.2008 pominuli dévody na
prerusenie dafiovej kontroly &. 695/321/75344/2008/S4l. Dafova kontrola bola preruiena na 6 mesiacov
a 21 dni. Z vyssie citovanych pravnych predpisov vyplyva, ze pocas tejto doby lehota na vykon danovej
kontroly neplynula. Spravca dane vydal dita 02.11.2008 protokol &. 695/321/89580/2008/S4l a dafiové
kontrola bola ukoncena prerokovanim protokolu dna 03.12.2008. Ked'Ze poCas 6 mesiacov a 21 dni
kedy bola danova kontrola prerusend, lehota na jej vykon neplynula. Z uvedeného vyplyva, ze daiiova
kontrola bola ukon¢ena v zdkonom stanovenej lehote.

6.26 Krajsky sud odmietol ziadost' zalobcu o vypocdutie svedka J. Q., preto Zalobca na pojednavani
predlozil krajskému sudu a Zalovanému zapisnicu o vysluchu predmetného svedka CVS: PPZ-393/NKA-
FP-VY-2013 z 29.12.2015. Zalobca na pojednavani poukazal na to, e predmetny svedok v zéapisnici
jednoznacne potvrdil, Ze obchody prebichali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o. v obdobi od
januara do augusta 2007 a bol pritomny vzdy pri kazdom obchode, pretoze V. A. nemal klI'i¢e. Jednalo
sa 0 obchody so zlatom, zlato videl, mal ho v ruke. Obchody sa uskuto¢iiovali kazdy mesiac, v jednom
mesiaci sa uskuto€nilo aj viac obchodov. Poznal M. C., pri obchodoch boli aj ini l'udia, vonku videl auto
s ¢eskym EVC, jeden z u¢astnikov obchodu bol ¢esky hovoriaci muz vo veku okolo 35 az 40 rokov.

6.27 Najvyssiemu sudu z predmetnej svedeckej vypovede svedka J. Q.VS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013
z 29.12.2015 vplyva, ze tato vypoved bola vypovedana pred prislu§nymi policajnymi organmi po
rozhodnuti zalovaného (21.08.2015). Zalovany preto v d’aliom konani ozrejmi sporn otazku, teda to, Ze
obchody so zlatom medzi zalobcom a spolocnostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. prebichali v
priebehu mesiacov januar az august 2007, teda aj v spornom zdafiovacom obdobi maj 2007, resp. aj v
inych zdanovacich obdobiach v roku 2007. Najvyssi sud je nazoru, Ze uvedeny svedok je osoba, ktory
overovanu situaciu sledoval a nie je podstatné, aky bol vzt'ah J. Q. k obchodnym spolo¢nostiam, ktoré
realizovali obchody. Predmetny svedok sa vyjadri k tomu, ¢i obchody v priestoroch spolo¢nosti
MIKADOQO, s.r.0. prebiehali teda len v zdafiovacich obdobiach janudr a februar 2007 alebo prebichali aj v
zdanovacom obdobi m4j 2007, resp. aj v inych zdanovacich obdobiach v roku 2007.

6.28 Najvyssi sud dalej poukazuje, Ze uvedeny retazec bol zisteny uz poc¢as danovej kontroly vykonanej
v roku 2008 a spravca dane z uvedeného zistenia prijal zaver, ze predmetom fakturdcie bolo investi¢né
zlato. Najvys$si sud poukazuje, Ze zo vSetkych odpovedi na Ziadost o MVI a zistenia u dodéavatela
Schoeller Munzhandell GmbH vyplyva, ze tento dodavatel’ potvrdil dodanie zlata pre odoberatelov zo
Slovenska (okrem inych Alhala, s.r.o., UNION STEEL, s.r.o., V. L., M. C.) a uvadza, Zze neeviduje na
fakturach ¢isla certifikatov zlatych pratov, pretoze nemdze presne zistit, komu boli ticto pruty dodané.
Zalobca predlozil k obhliadke spravcovi dane zlatt tehlu, ¢o Zalovany zhodnotil konitatovanim, Ze zlata
tehla nepreukazuje, Ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo predmetom fakturdcie, medzi spolo¢nostou Tatra
Trade Corporation, s.r.o. a zalobcom. Najvyssi sud poukzauje, Ze zalovany nikde neuvadza, ako zistil, ze



zlato predloZzené k obhliadke nepochadzalo od dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o. alebo od
dodavatela UNION STEEL, s.r.o., ale pochadzalo od iného dodévatela.

6.29 Spravne organy najvy$siu hodnotu zévaznosti na prijatie pravneho zaveru, Ze zlato nikdy
neexistovalo a i§lo o fiktivne obchody pripisuju vypovediam M. C. z 22.07.2014, z 19.09.2014 a
15.04.2015. Spravca dane pravdivost’ vypovede M. C. do novembra 2013, v ktorych M. C. potvrdil
existenciu tovaru, podrobne popisal obchody, ktoré prebichali v priestore firmy MIKADO, s.r.0. v
Kosiciach, spochybnil strohym konStatovanim, ze vypovede M. C. boli ucelové, pretoze v novej
vypovedi z 24.07.2014 M. C. jednoznaéne uviedol, Ze i§lo len o fiktivne obchody. Zalobca v daiiovom
konani poukazoval na zasadné rozpory vo vypovediach M. C., ktorymi sa spravca dane nezaoberal.
Zalovany uviedol, e rozpory vo vypovediach M. C. nezistil, M. C. vypovedou z 19.09.2014 potvrdil
svoju vypoved z 24.07.2014, ¢im jednoznac¢ne potvrdil, ze predmet fakturacie pre Zalobcu nikdy reélne
neexistoval. Najvyssi sud poukazuje, ze spravne organy pravdivost’ vypovedi M. C. do novembra 2013,
ktoré boli v prospech Zalobcu nehodnotili, len ich odmietli, no na strane druhej vypoved M. C., ktoré
boli v neprospech Zzalobcu mechanicky prevzali a pripisali im absolitnu hodnotu pravdivosti.
Najvyssiemu sudu z vypovede M. C., ktord sa uskutocnila 15.04.2015 vyplyva, Ze vnatorné rozpory
medzi vypovedou M. C. a inymi dokazmi sa po jeho vypovedi z 15.04.2015 nijako neodstranili, prave
naopak, este viac neprehibili. Zalovany ani spravca dane sa rozpormi vo vypovediach M. C. vdbec
nezaoberal a zo vzijomne sa vyluGujicich vypovedi nevyvodil Zziadne zévery. Zalobca v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu poukézal na mnozstvo rozporov vo vypovediach M. C..
Napriek tomu Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze Ziadne rozpory vo vypovediach M. C.
nezistil. Poukézal len, ze M. C. vo vypovedi z 24.07.2014 potvrdil, ze Zzalobca bol do obchodov so
spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.0. zapojeny od januara 2007, zlato fakturované zalobcovi
realne neexistovalo, M. C. dodaval zlato spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.0., nie Zalobcovi. Zalovany sa so
zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vysporiadal len formalne.

6.30 Najvyssi sud poukazuje, ze M. C. v pisomnom vyjadreni, ktoré je sti€astou zépisnice o tistnom
pojednavani z 23.01.2008 podrobne popisal priecbeh obchodov so zlatom a okrem iné¢ho uviedol, Ze
predaj tovaru prebiehal aj v sidle spolo¢nosti MIKADO, s.r.0. na Hroncovej 5 v KoSiciach. Z vypovede
J. Q. vyplyva nielen to, Ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o., ale aj to, ze M.
C., ktorého pozna sa obchodov sa osobne z(¢astnil. Je otazne, z akého dovodu by sa M. C. viackrat
nachadzal v priestoroch firmy MIKADO, s.r.0., ak by v rdmci obchodného vztahu so zalobcom zlato
nikdy realne neexistovalo a nikdy nebolo redlne dodané. Aj z uvedeného vyplyva, ze vypoved M. C., ze
tovar pre zalobcu nikdy redlne neexistoval a i§lo o fiktivne faktury nie je pravdiva, teda nema Ziadnu
hodnotu zavaznosti pre posudenie veci. Najvyssi sid poznamenava, ze zavazny logicky rozpor vyplyva
aj z tvrdenia M. C. z vypovedi z 24.07.2014 a z vypovede V. Q., konatel'a spolo¢nosti EURO AD s.r.o.

z 08.07.2008. M. C. uviedol, ze aj V. Q. vedel o pravom ucte tychto obchodov a odplata pre V. Q. bola
0,5% zo zakladu dane. V. Q., ktory podla M. C. vedel, Ze pohyb zlata bol v retazci Tatra Trade
Corporation, s.r.o., VISK, s.r.o., EURO AD, s.r.0. a Tatra Trade Corporation, s.r.o. a peniaze mu za

tymto ucelom poskytol M. C., vo vypovedi z 08.07.2008 potvrdil predaj zlata spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o. M. C. vo vypovedi 19.09.2014 uviedol, Zze vSetky vypovede pred novembrom 2013
boli jeho strany ucelové, tak ako to mali s obchodnymi partnermi dohodnuté pre pripad danovych konani
a vo vypocuti na OCTK. Z uvedeného je mozné prijat’ zéver, Ze podla M. C. s V. Q. bolo dohodnuté, Ze
za odmenu 0,5% zo zékladu dane dobrovolne uz 08.07.2008 pre pripad danovych konani prizna svoju
i¢ast’ na karuselovom obchode, teda aj Gi¢ast’ na podvodnom konani. Zalovany sa vobec nezaoberal
zavaznymi rozpormi (body 29 a 31 odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu) vo vyjadreniach M. C., ktory uviedol, Ze vd¢Sinou v defl nakupu zlata v Rakusku sa tento tovar
fyzicky odovzdal v ZLATOKOVE, spol. s.r.o. a vysledkami miestneho zistovania v tejto spolo¢nosti z
ktorych vyplyva znaény asovy a vecny nesulad. Zalobca poukazoval najmi na to, Ze v septembri,
oktobri a novembri 2007 bolo vyhotovenych spolu pat’ preberacich protokolov pre ZLATOKOV, s.r.o.,

priCom k tymto plneniam nie su uvedené ziadne faktary, posledna faktira za dodany tovar je z augusta
2007. K namietkam Zalobcu ohladom zé&vaznych nezrovnalosti zistenych pri miestnom zist'ovani
spolo¢nosti ZLATOKOV spol. s r.o. sa zalovany vysporiadal len ich rekapitulaciou s oznamenim
findlneho zaveru, Ze tato odpoved potvrdila skuto¢nosti, ktoré uviedol M. C. vo svojich vypovediach,



teda, ze zlato naktpené od spolo¢nosti Schoeller Munzhandell GmbH spolo¢nost Tatra Trade
Corporation, s.r.o. predala spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.o. Zalobca poukazoval, 7e ak preberacie

protokoly pre ZLATOKOV, s.r.o. nie st v sulade s evidenciou dailového subjektu, potom tato

skuto¢nost’ spochybiiuje samotnti hodnovernost’ vypovede M. C. aj prijaté zavery tykajuce sa vzt'ahov
medzi spol. Tatra Trade Corporation s.r.o. Spravca dane neuviedol, prec¢o a z akych dévodov pripisuje
vypovede M. C., ktory mal riadit’ ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny vys$s§iu hodnotu pravdivosti, ako vypovedi
V. A.

6.31 Zalobca podanim doruéenym najvy$siemu sadu dia 31.10.2016 ziadal o predloZenie
prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru Euroépskej tinie. Odvolaci sud je vS§ak toho ndzoru, ze v konani,
ako pred finanénymi organmi, tak pred vSeobecnymi sudmi, sa nepreukazala potreba vykladu
komunitarneho prava Stdnym dvorom Eurdpskej tnie. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
poslednej inStancie v rdmci v§eobecného sudnictva dospel k zaveru, ze nie je dovod obracat’ sa za tohto
stavu na Stdny dvor Eurépskej unie s prejudicidlnou otazkou a konanie nie je potrebné prerusovat,
ked’ze podl'a obsahu navrhu zalobcu ide o navrhy skutkového charakteru.

6.32 Ulohou zalovaného bude v daliom konani zaujat stanovisko i k navrhnutym prejudicialnym
otazkam pri aplikdcii Smernice Rady Eurdpskej tinie 2006/112/ES. Vzhladom k uvedenému rozhodol
najvy$si sid o navrhu Zalobcu na predloZenie prejudicialnych otazok Stidneho dvoru EU tak, Ze tento
navrh zamietol.

6.33 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/108/2015-126 zo dia 12.05.2016 zmenil
a zru$il rozhodnutie Zalovaného, ktorému vec vratil na d’alSie konanie, ked’ze dospel k zaveru, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a je nepreskiimatelné
pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p).

6.34 O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny.

6.35 Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a Géelne vynaloZenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca Zalobcu predlozil vycCislenie trov konania v
podani doru¢enom odvolaciemu sadu dna 11.12.2017, t.j. v zakonom stanovenej trojdiiovej lehote na
vycCislenie trov konania (§ 151 O.s.p.).

6.36 Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za péat tkonov pravnej sluzby podla
predlozenej Specifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 07.09.2015 vo vyske
139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v ¢ase vykonania tkonu pravnej sluzby (dalej len
,»vyhlaska™) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v
roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, podanie Zaloby dorucenej sudu dia 23.09.2015 vo
vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6
vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, pisomné podanie
na sud - stanovisko zo dnia 20.04.2016 vo vyske 143,- € podla § 11 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, rezijny pausal 8,58 €, ucast’ na pojednavani
dina 12. 05.2016 vo vyske 143,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1, pism. d/
vyhlasky vo vyske 1/6 vypocétového zakladu, rezijny pausal 8,58 €, pisomné podanie na sud - odvolanie
zo dna 26.08.2016 vo vySke 143,- € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1, pism. ¢/
vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zékladu, rezijny pausal 8,58 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia
za tieto 5 ukony spolu s rezijnym pausalom predstavuju sumu 751,18 €.



6.37 Pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, a teda svoju odmenu i ndhrady hotovych vydavkov
navysil 0 20% DPH, ¢o predstavuje sumu 150,24 €.

6.38 Zalobcovi bola priznana aj néhrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo
vyske 70,- € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- €, spolu vo vyske 140,- €.

6.39 Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu trovy konania vo vyske 140,- € a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 901,42 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu.

6.40 Podl'a § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢&. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolanie zalobcu podané pred 1. jilom
2016, sud preto na konanie pouzil ustanovenia O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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