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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: AGRO
BORKOV, s. t. 0., ICO: 36 865 419, so sidlom Wy3ny Hrusov &. 100, pravne zastipeného JUDr.
Petrom Nizkym, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, Humenné, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/404850/2014/5293 zo dna 11.09.2014, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 5S/68/2014-51 zo dna 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/68/2014-51 zo dna 16.
decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu a netspeSnému Zalobcovi nahradu
trov konania podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Podanou zalobou sa Zzalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1100305/1/404850/2014/5293 zo diia 11.09.2014, ktorym v ramci odvolacieho konania postupom podla
§ 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutiec Danového
uradu Presov (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9710401/5/3118214/2014/3910/Gala zo dna 26.06.2014.
Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim sprédvca dane podla § 68 ods. 5 daniového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie od 22.03.2012
do 22.05.2013 v sume 3 939,97 eura.



Dévodom dorubenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie bolo daflovymi orgdnmi oboch stupniov
zhodne konstatované poruSenie ustanoveni § 69 ods. 13 a § 78 ods. 9 v spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni uc¢innom do 30.12.2013 (d’alej len ,,zakon o DPH"),
tym, Ze Zalobca ako zdanitelnd osoba podal Ziadost' o registraciu pre dain oneskorene, pricom toto
oneskorenie trvalo dlhSie ako 30 dni a nepriznal dan vo vyske 3 939,97 eura z dodania tovaru spojeného
s prepravou do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie (d'alej len ,,EU%).

Krajsky sud na zaklade obsahu Zaloby vymedzil rozsah sudneho prieskumu na zodpovedanie spornej
otazky tykajucej sa moznosti dodato¢ného urcenia predmetnej danovej povinnosti zdanitelnej osobe,
ktora si nesplnila povinnost’ podla § 69 ods. 13 zdkona o DPH za dodanie tovaru, i ked’ tento nebol
dodany v tuzemsku, ale bol dodany z tuzemska do iného ¢lenského §tatu EU, v preskimavanom pripade
osobe identifikovanej pre DPH v Pol'skej republike.

Vychadzal pri tom z definicie pojmu zdanitel'nej osoby v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o DPH v
nadvéznosti na jej povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1, § 69 ods. 13, § 55 ods. 3, § 78 ods. 9
zakona o DPH v spojeni s ur¢enim zékladu dane pri dodani tovaru alebo sluzieb podla § 22 ods. 1 pism.
a) citované¢ho zakona.

Krajsky sad z obsahu administrativneho spisu a napadnutych administrativnych rozhodnuti
zrekapituloval skutkové zistenia a okolnosti, z ktorych poukazal na nespornu skuto¢nost’, ze Zalobca
podal dila 23.04.2013 Ziadost’ o registraciu pre dan z pridanej hodnoty bez uvedenia konkrétneho
dovodu. Spréavca dane vykonal miestne zistovanie dia  13.05.2013  (zépisnica €.
9710401/5/1836178/2013/Sto) za uEelom preverenia ekonomickej &innosti Zalobcu ako zdanitelnej
osoby ziadajucej o registraciu pre dan v ramci ktorého zistil, Ze zalobca dosiahol obrat presahujici sumu
49 790,00 eur uz v mesiaci januar 2012, a preto mu podla § 4 ods. 1 zdkona o DPH vznikla povinnost’
podat’ ziadost’ o registraciu pre dail z pridanej hodnoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca zdkonom
stanovenu lehotu na registraciu nedodrzal.

Spravca dane vyzvou zo dia 04.07.2013 vyzval zalobcu uz ako platitel' dane, aby podla § 78 ods. 9
zakona o DPH podal danové priznanie z dévodu, ze ku diu 24.06.2013, teda v lehote urcenej v tomto
ustanoveni, si tito povinnost’ nesphil. Zalobca podal dafiové priznanie diia 26.07.2013 za zdaiovacie
obdobie od 22.03.2012 do 22.05.2013 z dovodu, ze v danovom priznani odpocitanie dane (8 405,36
eura) podla § 55 ods. 3 zdkona o DPH prevySovalo dan, ktort je zalobca povinny platit’, spravca dane
zacal dna 22.08.2013 vykon danovej kontroly (oznamenie ¢. 9710401/5/3788007/2013/Gala zo dia
13.08.2013). Kontrolou spravca dane zistil, ze zalobca za uvedené obdobie uskuto¢nil dodanie tovaru
(pSenice) do iného c¢lenského §tatu - Polska, ktory vyfakturoval faktarami v celkovej sume 23 639,80
eura pre odberatel'a P.P.H.I.U.“M. ROL. TRAN". Na zéklade tejto skuto¢nosti mu v zmysle § 69 ods.
13 zékona o DPH vznikla zakonnd povinnost’ platit’ dain z dodania tovaru a sluzieb v tuzemsku a v
zmysle § 78 ods. 9 zdkona o DPH v daniovom priznani dai, ktoru je povinny platit’, priznat’ a v lehote na
podanie daniového priznania aj zaplatit’ po odpocitani dane podl'a § 55 ods. 3 zakona o DPH.

V nadvéznosti na relevantné ustanovenia zdkona o DPH a na zisteny skutkovy stav, krajsky sud
vyhodnotil namietku Zalobcu, napadajicu zdanenie dodavky tovaru do iného clenského §tatu EU, ako
neopodstatnend.

Ohladom tejto pravnej otazky krajsky std sa stotoznil s argumenticiou datlovych organov, ze
ustanovenie § 69 ods. 13 zakona o DPH jednoznacne identifikuje osobu povinnu platit’ dant z dodania
tovarov v tuzemsku za zakonom stanovenych okolnosti, a to, Ze ide o zdanitelnu osobu so sidlom,
miestom podnikania v tuzemsku, ktora si nesplnila povinnost’ podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan, alebo
podala Ziadost’ o registraciu pre dan oneskorene a toto oneskorenie je viac ako 30 dni.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti bolo podla krajského sudu nesporné, ze zalobca v tomto
pripade splnil zdkonné predpoklady pre vznik povinnosti platit’ daii podla § 69 ods. 13 zédkona o DPH.



Takto identifikovanej zdanitelnej osobe je tymto ustanovenim d’alej ur¢ena povinnost' platit’ dain z
dodania tovaru a sluzieb v tuzemsku, ktoré dodala v tomto obdobi. Zékonodarca teda tymto
ustanovenim ur¢il aj charakter a spdsob zdanenia.

Krajsky sud zaroven vyhodnotil ako nedévodnu i Zalobnti ndmietku, ktorou zalobca napadal nezakonnost’
preskimavaného danového rozhodnutia z dovodu nespravnej aplikacie urcenia miesta zdanitelného
plnenia podla § 13 ods. 1 zdkona o DPH v kontexte s ustanovenim § 69 ods. 13 zdkona o DPH.

V tejto suvislosti krajsky stid konstatoval, ze Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia s touto
namietkou v dostatocnom rozsahu vysporiadal, a to tym, ze dévody uvedené v rozhodnuti spravcu dane
nevychadzaju z aplikacie urcenia miesta zdanitelného plnenia podla § 13 ods. 1 zdkona o DPH, ani sa
neuplatiiuje nezdkonne retrospektivne vo vzt'ahu k zalobcovi toto ustanovenie ako na platitela DPH, ale s
poukazom na toto ustanovenie sa mu objastiuju dévody, preo za zistenych skutkovych okolnosti ma
povinnost’ platit’ dail aj z dodania pSenice pol'skému odberatelovi.

Krajsky sud poukazal na obsah oddvodnenia spravcu dane, z ktorého nesporne vyplyva, Zze dodavky
pSenice do Pol'ska neboli oslobodené od dane ako dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu
podla § 43 zakona o DPH, pretoze Zalobca v ¢ase dodania psenice nebol platitelom DPH podla § 4 ods.
1 zdkona o DPH (aj ked’ v tom case mal byt platitelom z dévodu prekrocenia obratu). Pravo na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského §tatu ma iba platitel’ dane, a to v
pripade splnenia podmienok uvedenych v § 43 zakona o DPH. Zalobcovi ako zdanitelnej osobe (ktora
podala ziadost’ o registraciu pre dafi oneskorene a toto oneskorenie trvalo viac ako 30 dni) vznikla
povinnost’ platit’ dait z dodania tovaru v tuzemsku podl'a § 69 ods. 13 v spojeni s § 78 ods. 9 zakona o
DPH.

11.
Odvolanie Zzalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. d) a pism. f) OSP a navrhol, aby najvys$si sud zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Zalobca napadal nespravne postdenie veci krajskym sadom vo vztahu k dodatoénému uréeniu DPH za
predmetné zdanovacie obdobie, ked mu spravca dane urcil dan i za dodavky tovaru realizované do iného
&lenského $tatu EU, ktoré mali byt podla § 43 zikona o DPH oslobodené od dane. V nadviznosti na
uvedené sudu prvého stupfia vytykal, Ze na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’Zze vzhl'adom na uvedené intrakomunitarne dodanie tovaru bolo nespravne na
dodato¢ne urcenie dane pouzité ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona o DPH v kontexte s § 69 ods. 13
citovaného zakona.

Podl'a ndzoru Zalobcu za obdobie od 22.03.2012 az 22.05.2013, teda kedy nebol registrovanym platcom
DPH, v pripade vyvozu tovaru do iného ¢&lenského $tatu EU (do Polska) malo byt simulované
platcovstvo dane z pridanej hodnoty. Zalobca namietal, e hoci st dodavky tovaru do §tatov EU
oslobodené od dane, aj napriek tomu mu spravca dane dopocital dan tak, akoby dodaval tovar v ramci
Slovenskej republiky, teda v tuzemsku. Zalobca pri nakupe, ktory predchadzal dodavke tovaru do
Pol’ska, si neuplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty, a teda nemal v suvislosti so svojim konanim
ziadny prospech. Zalobca dodaval tovar do Pol'ska a pre pol'ského platitela DPH a takato transakcia sa
70 zékona nezdanuje.

Opakovane namietal nespravnu aplikaciu uré¢enia miesta zdanitelného plnenia v zmysle § 13 ods. 1
zdkona o DPH v kontexte s ustanovenim § 69 ods. 13 citovaného zdkona, nakolko ustanovenie § 69
ods. 13 zékona o DPH neodkazuje pri povinnosti platit’ dail pri oneskorenej registracii na ustanovenie §
13 ods. 1 zdkona o DPH, ale uvedené ustanovenie obligatérne stanovuje povinnost zaplatit' dan z



dodavok tovarov a sluZieb v tuzemsku a tuzemskom sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) citovaného zakona
rozumie uzemie Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti citoval z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného na strane 3: ,,...na
zaklade zistenych skuto¢nosti zdanitelnej osobe, teda zalobcovi, vznikla podl'a § 69 ods. 13 zakona o
DPH zakonna povinnost’ platit’ daii z dodania tovarov a sluzieb v tuzemsku, podl'a § 78 ods. 9 tohto
zdkona v danovom priznani dan, ktort je povinna platit, priznat’ a v lehote na podanie dafiového
priznania aj zaplatit’ po odpocitani dane podla § 55 ods. 3. Vo vztahu k uvedenému zalobca uviedol, ze
i naprieck uvedenému kon§tatovaniu spravca dane vyrubil dodatocne dan danovému subjektu, ktory
dodéval tovar nie v tuzemsku, ale v inom $tate EU. Z uvedeného dovodu Zalobca povazoval napadnuté
rozhodnutie za plné rozporuplnosti, pricom zisteny skutkovy stav nezodpoveda redlnemu pravnemu
stavu. Zo strany zalobcu nedoslo ku konaniu, z ktorého by sa obohatil, resp. mal zisk. Zopakoval, ze
nedodaval tovar v tuzemsku a pri ndkupe tovaru si neuplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, s poukazom na oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

Na zéklade obsahu odvolacich namietok povazoval za zjavné, Zze zalobca sa doteraz nestotoznil so
zakonom uréenym spoésobom zdanenia podla § 69 ods. 13 zdkona o DPH, resp. mu neporozumel, a to
ani za tych okolnosti, ked" jednoznaéne vsetky zadkonné podmienky tohto postupu zdanenia boli
preukazatelne zistené. Na pomery tohto pripadu odvolatel’ je nepochybne zdanitel'nou osobou so sidlom,
miestom podnikania v tuzemsku, ktord si nesplila povinnost’ podat’ ziadost’ o registraciu pre dan alebo
podala ziadost’ o registraciu pre dan oneskorene a toto oneskorenie je viac ako 30 dni. Nasledkom toho
je potom vznik povinnosti platit’ dait z dodania tovaru v tuzemsku, pricom zakon nastavil pre takéto
pripady sposob zdanenia podla § 69 ods. 13 zakona o DPH bez ohl'adu na miesto zdanitel'ného obchodu
(§ 13 ods. 1 citovaného zékona).

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva), ked den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 3 OSP, na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady



mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobca podal dia 23.04.2013 ziadost’ o registraciu pre
dan z pridanej bez uvedenia konkrétneho dévodu.

Spravca dane vykonal diia 13.05.2013 miestne zistovanie za UcCasti konatelky Lydie Nizkej. Z
predlozenych u¢tovnych dokladov za roky 2012 a 2013 spravca dane zistil, Ze obrat presahujici sumu
49 790,- eur dosiahol Zalobca uz v januari 2012, a preto podla § 4 ods. 1 zdkona o DPH vznikla
povinnost’ podat’ ziadost’ o registraciu na dan z pridanej hodnoty.

Nasledne spravca dane vyzvou zo diia 04.07.2013 vyzval zalobcu, aby v zmysle ust. § 78 ods. 9 zékona
o DPH podal daiiové priznanie, nakol’ko ku ditu 24.06.2013 si tato povinnost’ nesplnil.

Danové priznanie podal zalobca diia 26.07.2013 za obdobie od 22.03.2012 do 22.05.2013.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v daniovom priznani, a sice, ze odpocitanie dane vo vyske 8 405,36
eura prevySovalo dan, ktoru je daflovy subjekt povinny platit’, spravca dane zacal diia 22.08.2013 vykon
danovej kontroly, pri ktorej sa okrem iného zameral na splhenie zakonnych podmienok na odpocitanie
dane podl'a § 55 ods. 3 zakona o DPH a na zaplatenie dane z dodania tovaru podla § 69 ods. 13 zakona
o DPH.

Zo skutocnosti, ktoré spravca dane zistil v priebehu vykonu daiovej kontroly, vyplynulo, Ze danovy
subjekt za obdobie, ked’ ako zdanitelna osoba dodaval tovar do Pol'ska, nepostupoval podla ustanoveni
zakona o DPH. Spravca dane konStatoval, Ze zalobca dodanie tovaru pol'skému odberatelovi nezahrnul
do podaného danového priznania (riadok 03 DP) a z tohto dodania tovaru dain v sume 3 939,97 eura
(riadok 04 DP) nepriznal a nezaplatil.

Dalej spravca dane zistil, 7e dafiovy subjekt si za okolnosti tohto pripadu uplatnil podla § 55 ods. 3
zakona o DPH odpo¢itanie dane v sume 10 115,18 eura, av§ak nepostupoval podla bodu 44 poucenia na
vyplnenie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty, ustanoveného opatrenim Ministerstva financii
SR ¢. MF/23118/2011-73, ked’ tito sumu odpocitania dane uviedol v riadku 21, ako keby bol platitelom
dane, ale spravne ju mal uviest’ v riadku 29 danového priznania.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravca dane konstatoval zisteny rozdiel odpocitania dane v
riadkoch 21 a 29 danového priznania.

Tiez z podaného danového priznania vyplynulo, Ze dafiovy subjekt, uplatitujuc si odpocitanie dane podla
§ 55 ods. 3 zdkona o DPH, sumu dane 8 405,36 eura uviedol do riadku 32, ¢o nebolo spravne, pretoze v
uvedenom obdobi nebol platitelom dane a mal ju sprave uviest' do riadku 31 so znamienkom minus (bod
46 poucenia).

O vysledku tejto danovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol ¢. 9710401/5/1206565/2014/Gala zo
dna 31.03.2014, v ktorom uviedol vSetky preukazané skuto¢nosti s ich vyhodnotenim.

Protokol o vysledku danovej kontroly bol doru¢eny Zalobcovi diia 03.04.2014. Zalobca sa k nemu
vyjadril pisomnym podanim zo diia 28.04.2014, doplnenym dnia 25.05.2014.

Na zéklade vysledkov tejto datiovej kontroly vydal spravca dane prvostupnové rozhodnutie ¢.



9710401/5/3118214/2014/3910/Gala zo dna 26.06.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil daiiovému subjektu (Zalobcovi) rozdiel dane vo vyske 3
939,97 eura za obdobie od 22.03.2012 do 22.05.2013 z dovodu porusenia ust. § 69 ods. 13 a § 78 ods.
9 v kontexte s § 22 ods. 1 zdkona o DPH. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného.

V.
Prévna uprava, nazory odvolacicho stidu

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH, zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktora vykonava nezavisle
akukol'vek ekonomickt ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na tGéel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podla § 4 ods. 5 poslednej vety zdkona o DPH, diiom uvedenym v osvedCeni o registracii pre dain sa
zdanitel'na osoba stava platitelom dane (d’alej len ,,platitel™).

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktora dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dain v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpecCi dodavatel' alebo odberatel’ poStovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako poStovym podnikom; ak platitel’ takii kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podl'a § 43 ods. 8 zakona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského S§tatu vykona
odberatel’ alebo ju zabezpe¢i odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla odseku 5
pism. b) alebo c¢) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podl'a odseku 5 pism. b)
alebo ¢) v Ilehote podl'a prvej vety, uvedic dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového
priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato Iehota.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 55 ods. 3 zdkona o DPH, osoba, ktord nesphila povinnost’ podat’ ziadost’ o registraciu pre dan
alebo podala ziadost’ o registraciu pre dan oneskorene a toto oneskorenie je viac ako 30 dni, ma za
obdobie, v ktorom mala byt platitelom, pravo na odpocitanie dane inej ako podla odseku 1 viazucej sa
na tovary a sluzby, ktoré pouzila na dodanie tovarov a sluzieb, v rozsahu a za podmienok podla § 49 a
51. Odpocitanie dane sa uplatni v tom istom dafiovom priznani, v ktorom sa uvadza dan podla § 78 ods.
9. Obdobim, v ktorom osoba mala byt’ platitelom, sa rozumie obdobie, ktoré¢ sa zacina 31. diiom po dni,
ked’ osoba bola povinna najneskor podat’ ziadost’ o registraciu pre dail.

Podl'a § 69 ods. 13 zakona o DPH, zdanitelna osoba so sidlom, miestom podnikania, prevadzkariiou
alebo bydliskom v tuzemsku, ktora nesplnila povinnost’ podat’ ziadost’ o registraciu pre dan alebo podala
ziadost’ o registraciu pre dafi oneskorene a toto oneskorenie je viac ako 30 dni a zahrani¢né osoba, ktora
nesphila povinnost’ podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan alebo podala ziadost' o registraciu pre dan
oneskorene, su za obdobie, v ktorom mali byt platitelmi, povinné platit’ dain z dodania tovarov a sluzieb
v tuzemsku, ktoré dodali v tomto obdobi, okrem dane z dodania tovarov a sluzieb, pri ktorych je podla
odsekov 2, 3 a 9 osobou povinnou platit’ dan prijemca plnenia.

Podl'a § 78 ods. 9 zakona o DPH, osoba, ktora nesplnila povinnost’ podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan
alebo podala ziadost’ o registraciu pre dani oneskorene, je povinnd podat’ jedno danové priznanie za
obdobie, v ktorom mala byt platitelom, do 60 dni odo dia zistenia dannovym tradom, Ze osoba nesplnila
povinnost’ podat’ Ziadost' o registraciu pre dan, alebo do 60 dni od podania oneskorenej ziadosti o
registraciu pre dan. V daftiovom priznani osoba prizna dan, ktoru je povinna platit’ podla § 69 ods. 13, a
v lehote na podanie daflového priznania je povinna tito dan zaplatit’ po odpocitani dane podla § 55 ods. 3
a § 55 ods. 4; ak odpocitanie dane podla § 55 ods. 3 a § 55 ods. 4 prevySuje dai, ktoru je povinna platit’
podla § 69 ods. 13, datovy urad vykona kontrolu a dan vrati v lehote desiatich dni od skoncenia
kontroly.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu, posudil argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu a konStatoval, Ze vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok na
urcenie kontrolovanej dane, sa stotozZiiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

V prejednavanom pripade nie je medzi ucastnikmi sporné, ze Zalobca na zadklade jeho oneskorenej
registracie pre DPH, s ome$kanim prevy3ujicim 30 dni, spiia kvalifika¢né predpoklady podl'a § 69 ods.
13 zakona o DPH na zaplatenie predmetnej dane vzt'ahujucej sa k obdobiu, za ktoré ju bol ako zdanitel'na
osoba povinny platit’.

Spornou je otazka nastolena zalobcom, podla ktorého nie je za relevantné obdobie dodatoc¢ného platenia
dane urcenej podla § 78 ods. 9 zdkona o DPH v spojeni s § 55 ods. 3 citované¢ho zakona povinny platit’
dan zo zdanitelnych plneni inak oslobodenych od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru do iného
&lenského $tatu EU (§ 43 zikona o DPH).

S prihliadnutim na zakonnt tpravu spdsobu urcenia dane zdanitelnej osobe za obdobie, v ktorom mala
byt platitelom (§ 69 ods. 13 v spojenis § 78 ods. 9 a § 55 ods. 3 zdkona o DPH), ako i s prihliadnutim
na pravnu upravu oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu (§ 43 zakona o DPH),
s vys§$ie uvedenym nazorom zalobcu nemozno suhlasit’.

Zo zakonnej Upravy povinnosti zdanitelnej osoby (§ 3 ods. 1 zdkona o DPH) platit’ dan za podmienok
podla § 69 ods. 13 zadkona o DPH za obdobie, kedy nebola vcas registrovana ako platitel, vyplyva, ze



tato osoba ma za obdobie, v ktorom mala byt platitefom, pravo na odpocitanie dane viazucej sa na
tovary a sluzby, ktoré pouzila na dodanie tovarov a sluzieb, v rozsahu a za podmienok podla § 49 a 51
citovaného zdkona. To znamend, Ze zakon kogentne upravil spdsob urcenia dane zdanitelnej osobe za
obdobie, v ktorom mala byt platitelom, priCom pripustil len moznost’ uplatnenia odpoctu dane za
podmienok podla § 49 a 51 zakona o DPH.

Naproti tomu, zédkon o DPH pre uvedeny pripad moznost’ spidtného uplatnenia oslobodenia od dane
nepripusta. Vyplyva to z kontextu kogentnej zakonnej Gpravy typov oslobodenia od dane, deliacich sa na
oslobodenia od dane, pri ktorych nie je narok na odpocitanie dane (§ 28 az 41 zadkona o DPH), a
oslobodenia od dane, pri ktorych platitel’ dane moze odpocitat’ dan (§ 43 az 48 zakona o DPH).

Koncepcia zdkonnej Upravy uplatnenia oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu
(§ 43 zdkona o DPH) je postavena na prisnom urceni podmienok, pricom takyto zdanitelny obchod je
viazany na jeho realizaciu medzi zdanitelnymi osobami registrovanymi pre daf, ako na strane dodéavatel'a
v tuzemsku, tak i na strane odberatel'a v inom ¢lenskom $tate EU (§ 43 ods. 5, 8 v spojeni s § 72 ods. 1
pism. e), § 74 ods. 1 pism. a), b) a h) zdkona o DPH). Pre G¢ely uplatnenia oslobodenia od dane podla §
43 zakona o DPH platitel'ovi zo zdkona vyplyva povinnost’ preukézat’ splnenie podmienok podla odsekov
1 az 4 predlozenim dokladov stanovenych v § 43 ods. 5 citovaného zékona.

V pripade, ak prepravu tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu vykona odberatel’ alebo ju zabezpeci
odberatel’ inou osobou a platitel’ registrovany v tuzemsku nema doklady podla § 43 ods. 5 pism. b)
alebo c¢) zdkona o DPH, nemdZze si uplatnit’ pravo na oslobodenie od dane, ale ma povinnost’ predmetné
dodanie tovaru uviest do dafiového priznania bez oslobodenia od dane z dovodu absencie dokladov
pozadovanych uvedenym ustanovenim (§ 43 ods. 8 zdkona o DPH).

Nemozno prisved¢it’ nazoru zalobcu, ze v pripade dodania tovaru do Pol'ska v obdobi, kedy nebol
registrovany ako platca DPH (§ 4 ods. 5 in fine zdkona o DPH), malo byt, ako to zalobca nazval
»simulované platcovstvo dane z pridanej hodnoty, ked’ze oslobodenie od dane mozno odpocitat’ len, ak
dodanie tovaru do iného clenského Statu bolo realizované medzi platcami dane (o Zzalobca v Case
realizacie dodania tovaru do Pol'ska nebol), pricom dodato¢né uplatnenie oslobodenia pre pripad
predpokladany ustanovenim § 69 ods. 13 zakona o DPH, t. j. v pripade oneskorenej registracie
zdanitelnej osoby, zdkon vyslovne nepripusta.

TaktieZ neobstoji argumentacia Zalobcu poukazujuca na skutoénost’, ze pri nakupe predmetného tovaru
si neuplatnil nadmerny odpocet DPH, nakolko pri plateni dane za podmienok podla § 69 ods. 13 zakona
o DPH, urc¢enej podla § 78 ods. 9 citovaného zakona, si oneskorene registrovana zdanitelna osoba za
obdobie, kedy mala byt registrovand ako platitel, méze uplatnit’ odpocet dane za podmienok podla § 55
ods. 3 v spojeni s § 49 az § 51 citovan¢ho zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v stlade so zdkonom potvrdil postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v
spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ vetou prvou
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016, odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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