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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: I. K. R.,
narodeny X. K. XXXX, $titna prislu$nost Afganistan, toho Gasu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov v Secovciach, Bitunkova 14, 078 01 Secovce, zastupeného Centrom pravnej
pomoci, kancelaria Kosice, Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti odporcovi: Prezidium policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance,
Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Topol'a, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-97-
002/2014 zo dna 5. jina 2014 o zaisteni cudzinca, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp 29/2014/-28 zo dna 8.jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp29/2014/-28 zo dna 8.
jula 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-S0O19-97-002/2014 zo diia 5. jina 2014 zr u
Sujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikynariad uje, aby bol I. K R., narodeny X. K. XXXX, $tatna
prislu§nost’ Afganistan, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitunkova
14, 078 01 Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pre sudom I. stupiia

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-SO19-97-
002/2014 zo dna 5. juna 2014, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88 ods.1 pism. a/ zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej iba ,,ZoPC*) v
konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie na Ukrajinu, nakolko
neopravnene prekro¢il vonkaj$iu hranicu z uzemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky. V



odovodneni rozsudku uviedol, Ze presktimal napadnuté rozhodnutiec odporcu v rozsahu uplatnenych
namietok a dospel k zéveru, ze opravny prostriedok nebol dévodny. V danom pripade podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia bola Zapisnica o vyjadreni u€¢astnika zo diia 5. juna 2014 ¢. PPZ-HCP-
S019-97-001/2014, z ktorej vyplyva, ze navrhovatel z krajiny poévodu Afganistan, cestoval cez
Tadzikistan, Moskvu na Ukrajinu, prostrednictvom prevadza¢ov sa dostal az po hranicu medzi Ukrajinou
a Slovenskou republikou, potom na izemi Slovenskej republiky v byvalej obci Ruské, okres Snina, bol
zadrzany hliadkou Policajného zboru Slovenskej republiky, Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného
zboru Topola. U navrhovatel'a bola splnena zadkonna podmienka podla § 88 ods. 1 pism. a/, d/ ZoPC,
pretoze aj ked’ je navrhovatel' v konani o administrativnom vyhosteni alebo azylovom konani, neméa
opravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky a od tychto konani bude zavisiet’ jeho faktické opustenie
uzemia Slovenskej republiky. Namietku v opravnom prostriedku, tykajucu sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a neprimeranosti dizky zaistenia, sid nepovazoval za opodstatneni. Na &as
nevyhnutny, v tomto pripade do 4. septembra 2014, spravny organ dizku zaistenia ur&il primerane, preto
nie je mozné spravnemu organu vytykat nezdkonnost’ v aplikacii ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ bod
1., 2. napadnutého rozhodnutia.

Zaverom sud poznamenal, ze ak by mala byt poskytnuta medzindrodna ochrana navrhovatelovi na
uzemi SR, ni¢ nebranilo navrhovatelovi dobrovolne sa prihlasit’ na ktoromkolvek Policajnom zbore
Slovenskej republiky a ziadat' napriklad o poskytnutie azylu, ak by dobrovolne preukazal svoj ttek z
krajiny pdvodu pre neludské zaobchadzanie a iné okolnosti, ktoré st uvadzané v zapisnici o zadrzani.
Iba v tychto pripadoch je mozné vziat do ivahy nadnarodné akty a ich zavdznost pre Slovenski
republiku popri aplikacii vnutros§tatnej Gpravy.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' ani nenamietal nezakonnost rozhodnutia v tom smere, Ze
spravny organ pri rozhodovacej ¢innosti pouzil nezdkonny postup, resp. nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov, ale namietal, Ze mal dostojnejSie skimat UCelnost’ zaistenia a zaoberat sa Navratovou
smernicou s poukazom na ¢l 15 Smernice EP a Rady 2008/115/ES zo dia 16. decembra 2008 a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav nezddvodnil, iba poukazal na to, Ze v danom pripade nie je
aplikovatelny Gstavny nélez ¢. II. US 147/2013.

Krajsky stid sa nestotoznil s argumentdciou navrhovatela vzhladom na vSeobecny odkaz pravnych
noriem upravujucich postavenie uteCencov. Podla nazoru krajského stdu navrhovatel v opravnom
prostriedku ni¢im nepreukazal nezakonnost postupu odporcu pri zaisteni navrhovatela vzhladom na
skutoénost’, Ze v pripade nedobrovolného prevadzacstva, beziéelového putovania takychto cudzincov
cez hrani¢né priechody $tatov schengenského priestoru je takato migracia chranend zdkonom prislusnej
krajiny EU a kazda krajina ES pouZije na ochranu svojich hranic zakonné podmienky, upravujiice pobyt
cudzincov na svojom Uzemi. V uvedenom pripade navrhovatel’ ani nemal v imysle zostat’ na Gzemi
Slovenskej republiky, ale jeho cielovou krajinou bolo Rakusko.

Podl’a krajského sudu konanie o vyhosteni podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je v sulade s praxou
Eurépskeho stdu pre I'udské préva, ako aj s vnutroStatnou upravou (§ 88 ods. 1 pism. d/, § 88a ods. 1
pism. b/, ¢/ ZoPC). V tomto smere aj Europsky std pre l'udské prava vo svojej judikatire uznava za
pripustné zaistenie za situacie, Ze cudzinec poziadal v prisluSnom S§tate o azyl, na cas vybavenia jeho
azylovej ziadosti a obdobie konania o tejto ziadosti povazuje za obdobie, kedy prebicha konanie o
vyhosteni.

Z uvedeného dévodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatela ide o zdkonné zaistenie pre
ucely vykonania opatreni na jeho administrativne vyhostenie, v tomto pripade v stilade s Dohodou medzi
ES a Ukrajinou o readmisii 0s6b (U. v. EU L 332 zo diia 18. decembra 2007). Uvedeny postup odporcu
je legélny a je povinnost'ou Ukrajiny tuto dohodu dodrzat’ bez ohl'adu na jej su¢asnu situaciu.

1L

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Sucasne navrhol,
aby odvolaci sud nariadil okamzité prepustenic navrhovatela zo zaistenia. Namietal, ze sud prvého
stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla navrhovatel'a v zmysle konitantnej judikatiry vieobecnych sudov SR ako aj Ustavného stidu SR,



aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné, priCom vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne. Zaroven je spravny organ v rdmci rozhodovania o zaisteni
povinny skumat’, ¢i zaistenim osoby je naplheny ucel vyplyvajuci z prisluSnych zakonnych ustanoveni a
¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych aj inymi
pravnymi predpismi.

Navrhovatel po citacii ¢lanku 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych §tatov na tcely navratu Statnych prisluSnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tizemi (d’alej len ,,ndvratova smernica®), ¢lanku 2
navratovej smernice, ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd vyjadril
presvedcenie, Ze jeho zaistenie je netcelné a neefektivne, nakol’ko v danom pripade neprebieha konanie o
jeho navrate, ktoré bolo rozhodnutim odporcu prerusené a toto konanie neméze pokracovat az do
ukoncenia azylového konania. Navrhovatel’ v priebehu konania o administrativnom vyhosteni eSte pred
vydanim rozhodnutia o zaisteni prejavil vol'u poziadat’ o poskytnutie medzinarodnej ochrany a z tohto
doévodu bol odporca povinny prerusit’ konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatela. V sulade so
smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych
Statoch o priznavani a odnimani postavenia uteCenca by sa Statny prislu$nik tretej krajiny, ktory poziadal
o azyl, nemal povazovat' za neopravnene sa zdrziavajiceho na tzemi tohto Clenského §tatu, pokial
nenadobudlo u¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukonéilo jeho pravo
na pobyt ako ziadatel'a o azyl. Navrhovatel’ poukazal na to, ze v stilade so zdkonom o azyle je ziadatel’ o
udelenie azylu po¢as konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ tieZ poukézal na pravny nazor vysloveny Sudnym dvorom EU v rozhodnuti zo dia
30.05.2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11, ze ziadatel o azyl nemdze byt
povazovany za ,neopravnene sa zdrziavajiceho" v zmysle smernice 2008/115 (...) Tato smernica sa
nevzt'ahuje na Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost' o medzinarodnu ochranu v zmysle
smernice 2005/85, a to v obdobi od podania uvedenej Ziadosti do prijatia rozhodnutia o tejto Ziadosti na
prvom stupni, alebo pripadne do rozhodnutia o opravnom prostriedku podanom proti uvedenému
rozhodnutiu. Zaistenie na ucel vyhostenia a zaistenie Ziadatela o azyl patria do odlisnych pravnych
rezimov. (...) Treba vSak spresnit’, Ze zo samotnej skuto¢nosti, ze v okamihu podania Ziadosti o azyl uz
bolo voci ziadatelovi vydané rozhodnutie o névrate a ze ziadatel bol zaisteny na zaklade clanku 15
smernice 2008/115, nemozno bez individudlneho postdenia vSetkych relevantnych okolnosti
vyvodzovat’ domnienku, Ze tato ziadost’ podal iba s cielom oddialit’ alebo zmarit’ vykon rozhodnutia o
navrate a ze pokraovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné a primerané.

Navrhovatel’ uviedol, ze v konani pred sidom prvého stupna namietal, ze uz v priebehu konania pred
odporcom prejavil volu o udelenie azylu. Vychadzajiic z citovaného rozhodnutia Stidneho dvora EU ma
za to, Ze sa na neho v Case vydania napadnutého rozhodnutia nevztahoval pravny rezim navratovej
smernice a z tohto dévodu nebolo pripustné jeho zaistenie na ucel konania o navrate v zmysle navratovej
smernice. NavySe v Case prejavenia vole o azyl vo¢i nemu ani nebolo vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni. Medzinarodné dohovory na ochranu uteCencov nedefinuju, resp.
nerozliSuji pojmy prejavit volu o azyl a poziadat o azyl (formalnou ziadostou o azyi podanou
prislusnému organu), aj samotny Dohovor o pravnom postaveni uteCencov pouZziva pojem ,,prejavenie
vole o udelenie azylu“ a uteCencom poskytuje ochranu uz od tohto momentu. Nakolko navrhovatel
prejavil volu o udelenie azylu na neprisluSnom policajnom utvare po vstupe na uzemie Slovenskej
republiky (v Case, kedy navrhovatel prejavil volu o udelenie azylu, sa nenachddzal v zariadeni pre
cudzincov), t. j. pred vydanim rozhodnutia o zaisteni, odporca mal v zmysle zdkona o azyle postupovat’
tak, ze po preruSeni konania o administrativnom vyhosteni mal navrhovatela pou¢it’ o tom, ze na prijatie
jeho vyhlasenia je prisluSny policajny utvar zriadeny pri azylovom zariadeni a jeho Ziadost” mal postapit’
prislusnému organu na vykonanie pohovoru s navrhovatelom a prepustit’ ho, resp. vyuzit' zdkonni
moznost’ dopravit’ ho na prislu$ny policajny utvar zriadeny pri azylovom zariadeni. Prvostupiiovy stud sa
naopak stotoznil s postupom a rozhodnutim odporcu, ¢im pochybil.

Odporca ako aj prvostupnovy sud podla navrhovatel'a nespravne pravne posudili vec aj pri aplikovani
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951. Odporca aj prvostupiiovy sud
dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze s ohladom na spravanie sa navrhovatela neboli splnené
predpoklady pre uplatnenie ¢l 31 Dohovoru. Navrhovatel' v stlade s ¢l 31 Zenevského dohovoru
bezprostredne po zadrzani po prekroCeni Statnej hranice, v pritomnosti tlmo¢nika prejavil pred



odporcom vOlu poziadat o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. UteCenci nelegalne
prekracujici slovensko-ukrajinska $tatnu hranicu st z doévodu okolnosti, ktoré ich donutili opustit’
krajinu pdvodu casto nuteni vyuzivat pomoc prevadzaCov, ktori im prislibia, Ze ich dostant do
bezpecnej krajiny, a to ¢asto neopravnenym spdsobom, a nasledne su tito ute¢enci spravidla zadrziavani
prislusnikmi hrani¢nej straze, a to skor, nez sa sami stihnu prihlasit’ $tatnym organom. V prejednavane;j
veci boli splnené podmienky pre aplikaciu tzv. nepenaliza¢n¢ho principu uteCencov v sulade s odsekmi 1
a 2 &l 31 Zenevského dohovoru. Na otazku odporcu navrhovatelovi, ¢i sa obava nejakej hrozby v
pripade svojho navratu, uviedol, Ze mé obavy z ndvratu do Afganistanu, a preto prejavil vol'u poziadat’ o
azyl na izemi SR.

Na zaklade jedinej skutoCnosti, a to Ze navrhovatel' vyslovene prejavil volu o azyl az v priebehu
spisovania v poradi druhej zapisnice pred odporcom, odporca vyvodil nespravny zaver o riziku jeho
uteku, resp. vyhybaniu sa pripravy administrativneho vyhostenia, priCom viac menej poukazuje na
zovSeobecnené predos§l¢ spravanie sa inych cudzich Statnych prislusnikov. Navrhovatel’ je so svojou
rodinou na uzemi Slovenskej republiky prvykrat a z dovodu vSeobecne znamej zlej bezpecnostnej
situacie v Afganistane sa rozhodol odist’ do bezpecia.

Vzhl'adom na postavenie navrhovatel'a a skutkové okolnosti prejednavaného pripadu navrhovatel’ zastava
nazor, e odporca na vec nespravne aplikoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 147/2013-50 zo
dita 9. oktobra 2013. Samotny Ustavny sud v fiom zdéraziiuje, Ze ,,v zaujme predidenia pripadnych
dezinterpretacii tohto nalezu v praxi cudzineckej policie alebo v§eobecnych] sudov ustavny std povazuje
za potrebné zdoraznit', ze vzhladom na okolnosti prerokivanej veci sa nezaoberal po¢etnymi pravnymi i
politickymi dokumentmi, ktoré zakazujt, pripadne neodporacaji §tatom, aby bola obmedzovana osobné
sloboda Ziadatelov o azyl len z toho dovodu, ze na ucely Ziadosti o azyl neopravnene pricestovali do
daného §tatu, na ktoré vo svojej judikature reagoval i ESCP. V preroktivanej veci totiz stazovatel’ nebol
zaisteny len preto, ze na uzemie SR vstipil neopravnene na UCely ziskania azylu, ale na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym mu bol ulozeny zakaz pobytu na uzemi SR po tom,
¢o jeho viaceré ziadosti o azyl boli zamietnuté alebo konanie o nich zastavené a ¢o sa dopustil
viacnasobnej trestnej ¢innosti.“ Pripad navrhovatela nie je ani len porovnatelny s pripadom st’azovatela
prejednavanym v citovanom naleze Ustavného stdu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze vo svojom rozhodnuti, ktoré je preskimavané na zaklade
opravného prostriedku, dostatocne vysvetlil efektivitu a tcelnost’ zaistenia, ktoré oprel o zistenie, ze
navrhovatel’ mienil pokradovat’ do Rakuska, a kedZe bol zadrZzany na Slovensku, uéelovo poziadal o
azyl. Ak by bol chcel poziadat’ o azyl, prihlasil by sa sam a poziadal ofi policajné organy. Na Ukrajine,
kam ma byt administrativne vyhosteny, mu nehrozi Ziadne nebezpecenstvo.

Z tychto dévodov sa odporca domnieval, ze ziadost’ o azyl je Gcelova v snahe vyhybat’ sa alebo branit’
procesu pripravy jeho administrativneho vyhostenia, vyuzit umiestnenie v azylovom tabore na tutek a
dostat’ sa do cielovej krajiny - Raktiska. Navrhol preto potvrdit’ napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 OSP s tym, ze del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri svojom rozhodovani riadi predovSetkym medzinarodnymi
zmluvami a dohodami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj Ustavou Slovenskej republiky a jej
zakonmi a hladi pri svojom rozhodovani na ochranu prav a opravnenych zaujmov nielen svojich
obcanov, ale aj d’alSich os6b, ktorym vSeobecne zavazné pravne predpisy priznavaji urcité prava.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’ nezrusil napadnuté
rozhodnutie pre nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov a pre nespravne pravne posudenie veci.
Podla § 88 ods. 1 pism. a/ bodu 1. a 2. ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie do krajiny podla §



77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku, alebo $tatny prislu$nik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani
procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva moznost’ - opravnenie policajta obmedzit’ osobnu slobodu §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory nepoziadal o azyl. Zaistit' ziadatela o azyl je mozné od 1. januara 2014 len
podla $pecialneho ustanovenia § 88a ZoPC.

Rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-S019-97-002/2014 zo dna 5. jina 2014 o zaisteni cudzinca bolo
vydané¢ z doévodu uvedeného v § 88 ods. 1 pism. a/ (bez uvedenia bodu 1. resp. 2. alebo oboch
sucasne). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie odporcu pre nepresnost’ (netplnost’) citacie zdkona o
pobyte cudzincov, na zaklade ktorého rozhodol o zaisteni navrhovatel'a a nasledné odévodnenie, ktoré
nasvedcovalo inym dovodom, pre ktoré doslo k zaisteniu navrhovatela (§ 88 ods. 1 pism. d/) vykazuje
znaky zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia, a krajsky sud mal na tito vadu prihliadnut’ aj bez
namietok navrhovatela, pretoze uvedend vada mala nepochybne vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze tak krajsky sud nepostupoval, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu, pricom v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu o
zékonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela (Ziadatel'a o azyl) povazuje odvolaci std za
potrebné vyslovit svoj ndzor k dals$im namietkam navrhovatela, ktoré boli rovnako spoOsobilé
spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela.

Administrativne vyhostenie po€as trvania jeho prerusenia nie je realne vykonatelné a preto neprichadza
do uvahy jeho vratenie podla medzinarodnej zmluvy a zaroven nie je, nielen so zretelom na dalej
uvedené medzinarodné pravne predpisy, splnend podmienka, Ze taky Statny prislusnik tretej krajiny
neopravnene vstipil na tizemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na uzemi Slovenske;j
republiky.

Policajt pri rozhodnuti o zaisteni preukazal zacatie rokovania s ukrajinskou stranou o vréateni
navrhovatela na tzemie Ukrajiny, odkial nepochybne vstupil na uzemie Slovenskej republiky a tym
odovodnoval opravnenost’ zaistenia a tiez realnost’ vratenia navrhovatela na Ukrajinu v napadnutom
spravnom rozhodnuti.

V preroktivanom pripade vSak bolo nevyhnutné splenie podmienky neopravnenosti vstupu alebo
neopravnenosti zdrziavania sa Statneho prislusnika tretej krajiny na tizemi Slovenskej republiky na to, aby
mohol byt’ zaisteny pre ucely jeho vratenia na Ukrajinu.

Viaceré medzinarodné dokumenty tykajuce sa uteCencov a ziadatelov o azyl, ba i zdkon o azyle (zakon
&. 480/2002 Z. z.) a jeho dovodova sprava, ale aj niektoré rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyslovuji pravny nazor, Ze Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma umysel vstupit’ na Gzemie
Slovenskej republiky a zdrzat’ sa na iom z dévodu, aby mohol poziadat’ o azyl, by sa nemal povazovat
za neopravnene sa zdrziavajuiceho na tuzemi tohto Clenského S§tatu, pokial nenadobudlo wU¢innost
rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukonéilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatel'a o
azyl. Dokonca ani vstup na tzemie Slovenskej republiky bez potrebnych dokladov, bez pouzitia
uréeného priechodu, mimo Uradnych hodin a podobne, nemdze automaticky oddvodilovat’ zaistenie
cudzinca a znamenat’, Ze pre poziadanie o medzinarodnti ochranu vstipil na izemie Slovenskej republiky
neopravnene.

Aj v tomto pripade totiz proti sebe stoja dva zaujmy, a to jednak pravo na medzinarodnopravnu ochranu
jednotlivca a jednak pravo na ochranu vnutorného poriadku a bezpeénosti Slovenskej republiky.

Prévo na podanie Ziadosti o azyl nie je mozné pre urcitych $tatnych prislusnikov tretich krajin realizovat’
vzdy a za kazdych okolnosti Gplne pravne konformnym sposobom s pravnym poriadkom $tatu, ktorého
ochranu hranic a ich kontrolu svojim osobnym vstupom narusuju.

Preambula Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislu§nikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi v odseku 9/ uvadza, Ze v stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z
1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych §tatoch o priznavani a odnimani
postavenia uteCenca (2) by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v Clenskom S§tate,
nemal povaZzovat’ za neopravnene sa zdrziavajuceho na izemi tohto ¢lenského statu, pokial’ nenadobudlo
ucinnost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako
ziadatel'a o azyl.

Podrla ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni uteCencov zmluvné $taty sa zavizuju, Ze nebudu trestne
stthat’ pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost’ ute¢encov, ktori prichadzaji priamo z izemia, kde ich



zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1, vstipia na ich tizemie alebo sa na iom nachadzaji
bez povolenia, za predpokladu, ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukdzu dostatoény dévod na svoj
nezakonny vstup alebo pritomnost’.

Podla ¢l. 31 ods. 2 Dohovoru zmluvné Staty nebudi na pohyb takychto uteCencov uplatiiovat’ iné
obmedzenia, nez su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatiovat’ iba dovtedy, kym sa ich
postavenie v §tate neupravi alebo kym nedostani povolenic na vstup do iného Statu. Zmluvné Staty
poskytnu takymto uteCencom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na
vstup do iné¢ho §tatu.

Rovnako podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 408/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZA*) ziadatel’ je poCas konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat' sa na tizemi Slovenskej
republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Toto ustanovenie je na prvy pohl'ad v zrejmom rozpore s ustanovenim § 88 ods. 3 ZoPC, podla ktorého
podanie Zziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Stitneho prisluSnika tretej krajiny o asistovany
dobrovolny navrat nie je ddvodom na prepustenie zaistené¢ho Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie
podl'a osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Ide v8ak len o zdanlivy rozpor, pretoze pokial’ ustanovenie § 88 ods. 3 ZPC sa tyka predovSetkym
cudzincov, ktori neopravnene vstupia alebo sa neopravnene zdrzuju na tizemi Slovenskej republiky,
nemoéze sa toto ustanovenie tykat’ cudzincov, ktori vstupuji na tzemie Slovenskej republiky v umysle
ihned, ako je to mozné a pravne relevantné po vstupe poziadat opravneny organ o zacatie azylového
konania.

V prerokuvanom pripade navrhovatel' prejavil prvy raz volu poziadat o azyl na tizemi Slovenskej
republiky pri oficialnom vypocuti 5. juna 2014 o 23.05 hod. (strana 2, piata odpoved’, v spise €. k. PPZ-
HCP-S019-97/2014).

Ak zaroven odporca tvrdil a tvrdi, ze Oddelenie hrani¢nej policie PZ v Topoli, kde naozaj aj navrhovatel’
o azyl poziadal, nebol podl'a ZA (§ 3 ods. 8) prislusny na prijatie vyhlasenia a postupoval d’alej podl'a
tohto ustanovenia ZA, nemoéze spravodlivo pri¢itat’ v neprospech navrhovatela, Ze nepoziadal o azyl
ithned’ pri prvom kontakte so zakroCujicimi policajtmi, resp. poziadal ofi az po tom, o bol vypocuty a
mal umoznené prejavit v zapisnici svoju volu. Také vyhlasenie navrhovatela by totiz bolo podla
odporcu neucinné rovnako, ako jeho vyhlasenie, na ktoré odvolaci sid odkazal v predchadzajucom
odseku.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je rozhodujice, ¢i imysel poziadat' o azyl
prejavil navrhovatel’ pri prvom moznom kontakte s policajnymi zlozkami §tatu na uzemi ktorého ziada o
azyl, ale rozhodujuce bolo, Ze odporca v Case rozhodovania o zaisteni navrhovatela o tomto umysle
vedomost’ mal, ¢o sdm nespochybnoval.

Odvolaci sud tiez pri skimani, ¢i samotny vstup navrhovatela na izemie Slovenskej republiky bez
opravnenia alebo jej zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky v umysle poziadat'® Slovenskt
republiku o azyl mé6ze byt bez d’alSiecho dovodom zaistenia zistil, ze tomu tak nemoze byt'.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovodom zaistenia bola iba readmisia, napriek tomu, ze tato sa pre prekazku
azylového konania dala realne uskuto¢nit’ az po skonc¢eni konania o Ziadosti o azyl.

V stlade so ZA je ziadatel’ o azyl, a teda i navrhovatel, podrobeny celému radu obmedzeni a procedur,
ktorym sa musi vo vlastnom zaujme ziskat' pozadovani medzinarodnopravnu ochranu podriadit’ (vid’ §
22 a nasl. ZA), preto je zaistenie Ziadatela o azyl bez d’alSich zisteni ¢isto formalnym obmedzenim
osobnej slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti so samotnym vstupom cudzinca na uzemie Slovenskej
republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanim sana uzemi Slovenskej republiky v umysle poziadat’
Slovensku republiku o azyl komplexne odkazuje na svoje skorsie rozhodnutie zo dna 9. aprila 2013 sp.
zn. 10Sza/2/2013, v ktorom najvy$si std uviedol, ze pokial vstup takéhoto cudzinca na uzemie
Slovenskej republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky je spojené s
umyslom poziadat’ Slovensku republiku o azyl, nemdze byt bez d’alSicho dé6vodom zaistenia cudzinca.
Najvyssi sud konsStatuje, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na
povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia, zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda



zaruCena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak, nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podrla ¢1. 5 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie (tiez €l. 9 ods.1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a
¢l.6 Listiny zakladnych prav Eurdpskej tnie).

Najvyssi sud preto upozoriuje na nutnost eurokonformného vykladu zakona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutrostatnych
préavnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zdveru, Ze odporca predmetnii vec
nespravne pravne posudil a odvolacie namietky navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku krajského studu.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je mozné dospiet k zaveru, Ze v pripade, ked’ je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, ze sa jedna o cudzinca, ktory na uzemie SR vstupil v
umysle poziadat o azyl, a je teda pravdepodobné, ze ti€el zaistenia, v danom pripade jeho vratenie na
Ukrajinu, nebude realizovatelné prave pre prekazku azylového konania, ktoré pravoplatne neskoncilo,
nebude mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat' za suladné s ustavnym poriadkom
SR, s medzinarodnymi zavizkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podla su¢asného pravneho
stavu ani s ustanoveniami ndvratovej smernice.

V zmysle novely ZoPC uc¢innej od 1. janudra 2014 zaistenie v zmysle § 88a ZoPC moze prichadzat’ do
uvahy len z dévodov uvedenych pod pismenami a/ az e/ tohto ustanovenia, ¢ize na cel zistenia alebo
overenia jeho totoznosti alebo Statnej prisluSnosti, na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zaloZzena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmi ak existuje
riziko jeho uteku, ak ide o $tatneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo
pism. b/ a ktory podal ziadost' o udelenie azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal ziadost’ o
udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie, ak je to potrebné z dovodu
ohrozovania bezpe¢nosti §tatu alebo verejného poriadku, alebo z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. c/.

Aj v pripade dévodu podla pismena ¢, podla ktorého zaistit’ mozno ziadatela o azyl, u ktorého nemozno
pouzit iné menej zdvazné prostriedky, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88
ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ a ktory podal ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze
podal Ziadost' o udeleniu azylu s cielom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie je
nevyhnutné v rozhodnuti o zaisteni odévodnit’ podozrenie, Ze ziadost’ o azyl bola podand ucelovo - s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Takéto odovodnenie by muselo obsahovat’ preukazatelné zistenie, ze navrhovatel' pred vstupom na
uzemie Slovenskej republiky bol tak uzrozumeny s tou castou jej pravneho poriadku tykajiicou sa
konania o ziadosti o azyl, v ktorej je upraveny postup policajnych orgénov po podani takejto ziadosti -
automatické preruSenie konania o administrativnom vyhosteni az do rozhodnutia o ziadosti o azyl.
NavySe odvolaci sud dodava, ze po tom, ¢o rodina navrhovatela prezila takmer pol roka - podla
vyjadrenia navrhovatel'a v citovanej zapisnici - na Gteku z rodnej krajiny na cestach v Afganistane, pocas
ubytovania v Rusku a na Ukrajine, priom za realizdciu svojho uteku zaplatila udajne 35.000 USD,
pricom za ciel’ si vybrala krajinu Europskej tnie, je nepravdepodobné, Zze by navrhovatel’ predniesol
ziadost’ o azyl len ucelovo, aby zmaril vyhostenie na Ukrajinu.

Rovnako, vzhl'adom na to, Ze navrhovatel priSiel na uzemie Slovenskej republiky s manzelkou a
dietatom, by s nimi tazSie koordinoval pripadny utek alebo vyhybanie sa azylovému konaniu
akymkol'vek spdsobom, nez v pripade, ak by poziadal o azyl len ako jednotlivec.

Zaistenie vo vSeobecnosti, okrem uz uvedenych zidkonnych doévodov prichddza do uvahy u tych
prislusnikov tretich Statov, ktori nemaji tmysel poziadat' o azyl a zdrzuji sa na uUzemi Slovenskej
republiky neopravnene, pachaju priestupky, ¢i trestnti ¢innost’, maju byt realne vrateni na uzemie Statu,
odkial’ vstipili na izemie Slovenskej republiky, a to aj opakovane, po tom, ¢o im bol azyl odiaty,
neudeleny, zruSend doplnkova ochrana, ¢o bola Ziadost’ o azyl zamietnutd ako nepripustna, ¢i zjavne
neopodstatnend alebo Zziadatel' o azyl nie je opravneny ostat’ na uzemi Slovenskej republiky napriklad
preto, Ze na neho bol vydany eurozatykac.



PretoZe odvolaci sud nezistil ziaden konkrétny dovod pre zaistenie navrhovatel'a v zmysle ZoPC, ktory
by bol v dovodoch rozhodnutia o zaisteni aj nepochybne preukdzany, nestotoZnil sa so z&verom
krajského sudu o zédkonnosti preskimavaného rozhodnutia odporcu a jeho rozsudok zmenil podla § 220
OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a podla vysledku nariadil aj bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

Iv.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 2501 ods.

2 OSP a § 224 ods. 1 2 OSP tak, Ze u¢astnikom ich nadhradu nepriznal, pretoZze uspe$ny navrhovatel’ si
pravo na ich nahradu neuplatnil a odporcovi pravo na nahradu trov konania zo zakona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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