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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: W. W., trvale bytom I. N. ¢.
XXX/XX, B., pravne zastipenej JUDr. Janom Vaskom, advokatom v Prievidzi, Podjavorinskej ¢. 3,
proti odporkyni: Socidlna poist'oviia - tstredie, Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatelky zastavuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Navrhom zo dia 20. juna 2014, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 24. juna 2014,
sa navrhovatel’ka doméahala konania podla § 250t O.s.p. a nasl. proti ne¢innosti spravneho organu v
konani o jej naroku na invalidny déchodok podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon®).

II.
Navrh

Navrhovatelka svoj ndvrh odovodnila tym, Ze rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn.
158d/85/2013-41 zo diia 9. decembra 2013 bolo zrusené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 25. januara 2013 o zamietnuti jej invalidného déchodku a vec bola odporkyni vratena na d’alSie
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 13. januara 2014 a odporkyna mala v zmysle § 210
ods. 2 zékona vo veci vydat’ nové rozhodnutie do 60 dni.

Navrhovatelka zd6raznila Ze o invalidny déchodok poZiadala uZ v roku 2012 a hoci je jej zdravotny stav
velmi zly, odporkyfia ju dlhodobo ukracuje v jej narokoch zarucenych nielen zakonom ale aj Ustavou



SR.

Uviedla, Ze odporkyiiu opakovane upozoriiovala na bliziaci sa koniec zdkonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia podla § 210 ods. 2 zadkona a nasledne Ziadala aj o vydanie nového rozhodnutia listami ¢.
857/88 zo dia 6. marca 2014, ¢. 857/135 zo dna 22. aprila 2014 a 857/160 zo dia 26. maja 2014, no do
dne$ného dna odporkyia nové rozhodnutie nevydala a absolitne nezakonne jej listom zo diia 26. marca
2014 oznamila predizenie lehoty podla § 210 ods. 2 zikona. Ako dovod predizenia lehoty odporkyfia
uviedla, Ze posudkovy lekar odrocil posudenie mdjho zdravotného stavu, pretoze mala odporucené
absolvovat’ viaceré vySetrenia.

Navrhovatelka poukézala na to, 7e podla § 210 ods. 2 zikona mozno prediZit 60-diiovi lehotu v
mimoriadne zlozitych pripadoch, o ¢o vSak v jej pripade neslo, nakolko podla jej nazoru bol jej zly
zdravotny stav objektivne preukdzany zaznamami odbornych lekarov, ktoré odporkyna bezdovodne
nereSpektovala.

Navrhovatelka dodala, ze vzhl'adom na koncepciu zdkona nemala ziadny iny spdsob, ktorym by sa
mohla domahat’ nového rozhodnutia a preto zZiadala, aby na zéklade uvedenych dévodov sud v zmysle §
250t a 250u O.s.p. bez nariadenia pojednavania ulozil odporkyni vydat’ a dorucit’ jej rozhodnutie vo veci
jej invalidného dochodku a zarovei si uplatnila navrhu trov konania.

I11.
Vyijadrenie odporkyne

K navrhu navrhovatelky sa odporkyna pisomne vyjadrila a navrhla navrh zamietnut’ ako nedévodny.
Uviedla, Ze navrhovatelka si Ziadostou spisanou dna 9. januara 2013 uplatnila narok na invalidny
doéchodok od 10. jala 2012. Podl'a Lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza, zo diia 9. januara 2013 navrhovatel’ka nebola uznana invalidnou podla §
71 ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemala pokles schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Preto bola ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok rozhodnutim zo dia 25. januara 2013 zamietnuta.

Uvedené rozhodnutie navrhovatel’ka napadla opravnym prostriedkom, ktorému Krajsky sud v Tren¢ine
rozsudkom sp. zn. 15Sd/85/2013-41 zo dna 9. decembra 2013 vyhovel, rozhodnutie odporkyne zo dia
25. januara 2013 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V citovanom rozsudku bolo Socialnej poistovni
ulozené v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie tak, aby bol zdravotny stav navrhovatelky opétovne
komplexne a objektivne medicinsky zhodnoteny a v tejto suvislosti bolo potrebné, aby navrhovatelka
absolvovala viaceré vySetrenia, nalezy z ktorych mali rozhodujici vplyv pri posudzovani jej zdravotného
stavu. V rémci realizicie uvedeného rozsudku bol posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, poboCka Prievidza, listom zo dia 3. februara 2014 poziadany o opdtovné posudenie
zdravotného stavu navrhovatelky. Zdravotny stav vSak nebol dna 3. marca 2014 posudeny z dovodu, ze
navrhovatel’ke bolo odporti¢ané absolvovat’ d’alSie vySetrenia podstatné pre posudenie jej zdravotného
stavu. Nasledne odporkyna navrhovatelku listom zo dita 26. marca 2014 upovedomila o predizeni lehoty
podla § 210 ods. 2 zdkona o dalSich 60 dni z dovodu zistovania rozhodnych skuto¢nosti na vznik
naroku na déchodkova davku a jej sumu.

Odporkyna dalej uviedla, ze na zdklade Lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, zo diia 14. aprila 2014, dorucenej dila 5. maja 2014, bola
navrhovatelka uznané invalidnou podl'a § 71 ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav mala pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova ¢innost’ bola stanovena na 55 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, s datumom vzniku invalidity od 14. aprila 2014.

Pre posudenie naroku a urcenie sumy invalidného déchodku bolo potrebné pred vydanim rozhodnutia
zistit' skutoCny stav veci a na tento ucCel obstarat’ d’alSie potrebné podklady, a to evidenény list



déchodkového poistenia za obdobie od 1. januara 2013 do 17. maja 2014 a potvrdenic o zastaveni
vyplaty nemocenskych davok.

Po zabezpeceni uvedenych podkladov odporkyna rozhodnutim zo dia 17. juna 2014 priznala
navrhovatelke invalidny dochodok v stilade s § 80, t.j. od zastavenia vyplaty nemocenskych davok - od
18. maja 2014 v sume 115,80 Eur mesa¢ne. Pravidelna vyplata invalidného déchodku bola zabezpecena
od 14. jula 2014 na ucet navrhovatel’ky a na tento ucet jej bol diia 25. jina 2014 poukézany aj invalidny
dochodok za obdobie od 18. méaja 2014 do 13. jula 2014.

Rozhodnutie o priznani invalidného déchodku zo dna 17. jina 2014 spolu s oznamenim o vyplate
déchodku na ucet boli navrhovatel’ke expedované dna 24. jina 2014 a fotokopia predmetného
rozhodnutia bola zaslana jej pravnemu zastupcovi dia 27. jina 2014. Odporkyiia na zaver dodala, Ze
pravny zastupca navrhovatelky uz doruc€il odporkyni diia 4. jula 2014 navrh na preskimanie uvedeného
rozhodnutia zo dna 17. jina 2014.

Iv.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako sud vecne prislusny podla § 246 ods.
2 pism. b/ O.s.p. na konanie o podanom navrhu na konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy po
oboznameni sa s obsahom navrhu ako i s predlozenym administrativnym spisom, preskumajic vec bez
nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prvad O.s.p.), dospel k zaveru, Ze na d’alSie konanie odpadli
dovody (§ 250t ods. 6 O.s.p.).

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel’ka domahala uloZenia povinnosti odporkyni konat’ vo veci jej
invalidného dochodku po tom, ¢o poévodné rozhodnutie o zamietnuti jej naroku na invalidny déchodok
krajsky sud v preskimavacom konani zrusil a vratil vec odporkyni na nové konanie.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak std navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania,
primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Stid moze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Podl'a § 250t ods. 6 O.s.p. predseda sendtu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alsie konanie, a
zaroveinl rozhodne o trovach konania.

Podla § 210 zakona organizatné zlozky Socidlnej poistovne vydavaji rozhodnutie vo veciach
uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/ a v § 179 ods. 1 pism. a/ a b/ (ods. 1).

Organiza¢né zlozky Socialnej poistovne su povinné rozhodnut’ vo veciach uvedenych v odseku 1
najneskor do 60 dni od zaGatia konania, v mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tato lehotu predizit
najviac o 60 dni, Co treba oznadmit’ u¢astnikom konania (ods. 2).

Pravo na konanie bez zbytoénych prietahov je povazované za stcast’ prava na stidnu ochranu. Toto
pravo sa vSak netyka iba konania na sude, ale aj v konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduji o
pravach a zavizkoch fyzickych a pravnickych osdb. Takymito pravami su spravidla aj prava, ktorych
proces podlicha sudnemu preskiimaniu v zmysle ustanoveni piatej ¢asti O.s.p.



Necinnost’ spravneho organu ako nezdkonny jav nastava vtedy, ked’ spravny organ vo veci nekona (je
pasivny), hoci podla zdkona je povinny konat. To znamend, ze v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. mozno
ne¢innost’ spravneho organu povazovat za nezdkonnu a protipravnu len v takych pripadoch, ked’
obsahom prislu$nej pravnej normy je povinnost’ spravneho organ konat. NecCinnostou organu verejnej
spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach naprick absencii zakonnej alebo faktickej prekazky v
konani a rozhodovani spravneho organu. Takéto nekonanie vSak musi byt v rozpore s konkrétnym
zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre sprdvny organ postupovat, konat’, vykonavat’ urcité
procesné tikony a rozhodovat’. Tento zaver vyplyva aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky, napr. sp. zn. I. US 225/08, sp. zn. III. US 282/08, sp. zn. II1. US 70/09.

V predmetnej veci sud dospel k zaveru, ze dovody pre konanie o necinnosti spravneho organu uz
odpadli, nakolko odporkyiia uz vo vecirozhodla dita 17. jona 2014.

Nakolko si v§ak navrhovatelka v tomto konani uplatnila ndhradu trov, bolo potrebné posudit, ¢i by inak
boli splnené predpoklady pre konanie podla § 250t O.s.p.

Predpokladom pre konanie podla § 250t a nasl. O.s.p., okrem iného, je povinnost’ spravneho organu
ur¢itym spdsobom konat’, ¢i rozhodnut’, vyplyvajica priamo zo zdkona, pricom tento organ tak nekona
napriek neexistencii ziadnej prekazky.

Navrhovatelka tvrdila, Ze odporkyna bezdévodne nekonala a nerozhodla o jej naroku v zadkonnej lehote v
zmysle ustanovenia § 210 zékona.

V predmetnej veci treba poukézat' na to, Ze odporkyia rozhodla o naroku navrhovatelky uplatnenom
ziadost'ou spisanou dia 9. januara 2013 tak, ze jej ziadost’ zamietla. V konani o opravnom prostriedku
navrhovatelky krajsky sud zamietavé rozhodnutie odporkyne zrusil, vratil jej vec na nové konanie a
ulozil jej, aby ,,...zdravotny stav navrhovatel’ky bol opdtovne komplexne a objektivne medicinsky
zhodnoteny (§ 195, § 196 a nasl. zdkona), v pripade potreby vykonat’ aj konzulticiu s prislusnymi
Specialistami, ktori navrhovatelku oSetruju. V suvislosti s tym je potom nutné sa opdtovne zaoberat’
MPSVZC, pripadne vysvetlit, pre¢o nie je mozné hodnotit’ zdravotny stav navrhovatelky podla inej
kapitoly prilohy ¢. 4 k zdkonu a vzhl'adom na iné pridruzené zdravotné problémy, zvazit' percentudlne
navysenie podla § 71 ods. 8 zakona...*. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dila 13. januara 2014.

Odporkyna po vrateni veci v intenciach zruSujuceho rozsudku doplila dokazovanie - zdravotny stav
navrhovatel’ky bol znovu posudzovany. Odporkyna ziadostou zo dna 3. februira 2014 ziadala
posudkového lekara o nové posudenie zdravotného stavu, ktoré sa malo realizovat’ dha 3. marca 2014,
avSak dalSie posudenie posudkovym lekdrom sa uskutocnilo az dna 14. aprila 2014, nakolko
navrhovatelka mala absolvovat’ este viaceré lekarske odborné vysetrenia. O uvedenom predizeni lehoty
odporkyna navrhovatelku upovedomila listom zo dia 26. marca 2014. Tu je potrebné dodat, ze z
ustanovenia § 210 ods. 2 nevyplyva povinnost’ odporkyne informovat’ i¢astnika davkového konania o
predizeni lehoty vopred, teda pred uplynutim 60-diiovej lehoty podla ods. 1. Pokial’ teda odporkyiia
informovala navrhovatelku o prediZeni lehoty i s uvedenim dovodov, hoci aZ po uplynuti lehoty podla
ods. 1, splnila si tak svoju zakonnt povinnost’.

Hoci bol zdravotny stav navrhovatelky postideny dna 14. aprila 2014 so zaverom o jej invalidite (vznik
invalidity bol stanoveny ku 14.04.2014), odporkyia eSte nemohla vo veci vydat’ rozhodnutie o vySke
davky, pretoze k tomu bolo potrebné zabezpeCit dalSie podklady a to konkrétne evidencny list
dochodkového poistenia za obdobie od 1. januara 2013 do 17. maja 2014 a potvrdenie o zastaveni
vyplaty nemocenskych davok. Pre vysSie uvedené okolnosti (ktoré vyplynuli aj z pripojeného
administrativneho spisu odporkyne) odporkyna nemohla o naroku navrhovatelky rozhodnut’ v lehote 60
dni v zmysle § 210 zakona. Odporkyna, teda az po skompletizovani spisového materialu mohla vydat’
rozhodnutie o priznani invalidného ddchodku navrhovatelke. Rozhodnutie zo dna 17. jina 2014 bolo
expedované dna 24. juna 2014.



Podl'a nazoru odvolacicho sudu odporkyna mala rozhodnat’ do 14. méja 2014, kedy uplynula predizena
60-diiova lehota (podl'a § 210 ods. 2 zidkona) od uplynutia 60-dilovej lehoty na vydanie rozhodnutia
podla § 210 ods. 1 (ktord zacala plynut’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského stdu o
zruseni pdvodného zamietavého rozhodnutia odporkyne). Zaroven vSak nemozno konStatovat, ze
odporkyna vo veci nekonala, hoci konat mala, naprick neexistencii Ziadneho vazneho ddévodu.
Odporkyni sice zikon stanovil lehotu na rozhodnutie (60 dni + prediZenie o d’aliich 60 dni), pri¢om v
predmetnej veci rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti predizenej lehoty, aviak nemozno dojst’ k
zaveru o nec¢innosti odporkyne. Tato totiz nebola pasivna bezddévodne, prave naopak - odporkyni brénili
vo vydani rozhodnutia v termine do 14. maja 2014 faktické prekazky a sice nevyhnutnost doplnit’
podklady pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.

Z dovodu, ze odporkyiia vo veci uz rozhodla diia 17. juna 2014 (navrh zo dna 20.06.2014 bol sidu
doruceny dna 24.06.2014), bolo potrebné konstatovat’, ze dovody na d’alSie konanie odpadli (§ 250t ods.
6 O.s.p.), a preto predsedniCka senatu konanie o hom zastavil.

O nahrade trov konania predsednicka senatu rozhodla taktiez podla § 250t ods. 6 O.s.p. tak, ze

navrhovatelke nepriznala prdvo na nahradu trov konania, pretoze z vy$Sie uvedenych dovodov by
nebolo mozné jej navrh povazovat’ za dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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