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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu REDQUEST LIMITED, so sidlom v Londyne,
3rd Floor, 5 Lloyds Avenue, Velka Britania, zastupeného advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o.,

so sidlom v Bratislave, Dvotédkovo nabrezie 8/A, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o néhradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8 C 118/2007, o mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jina
2013 sp. zn. 5 Co 244/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2013 sp.
zn. 5 Co 244/2013 a rozsudok Okresného stdu Bratislava II z 25. januara 2013 ¢.k. 8 C 118/2007-486 a
vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I medzitymnym rozsudkom (v poradi druhym) z 25. januara 2013 ¢.k. 8 C
118/2007-486 (po zruseni veci uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 5
Co 247/2009) urcil, Zze zaklad zalobcom uplatneného naroku proti Zalovanému je dévodny a o vySke
uplatneného néaroku a nahrade trov konania bude rozhodnuté kone¢nym rozsudkom vo veci samej. V
oddvodneni uviedol, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal koncom roka 2002 sériu rozhodnuti,
ktorymi urcil maximalne ceny alebo tarify za dodavky plynu a elektrickej energie, ktoré boli nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 95/03 vyhlasené za netstavné a zaroveti boli zru§ené,
¢im Zalobca preukazal nezakonnost' rozhodnuti. KonStatoval, Ze meritom zruSenych rozhodnuti bolo
ur¢enie maximalnych tarif a cien za dodavky energii a plynu a S$tat touto kompetenciou vstipil do
sukromnopravnych obchodnych vztahov ur¢enim jednej zo zakladnych podmienok zmluvy a to ceny.
Sud prvého stupnia mal za preukdzané splnenie troch podmienok uspeSnosti uplatneného naroku a to
existenciu nezakonnych rozhodnuti, vznik $kody a pricinni stvislost medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom $kody, pricom vznik $kody mal za preukazany minimalne v rozsahu navySenia
cien v dosledku nezakonnych rozhodnuti. S upresnenim vysky $kody sa nezaoberal a tito bude vecou
daliecho rozhodnutia. Dalej vyvodil zéver, 7e v ramci zasady pravnej istoty Gcastnikov pravnych
vzt'ahov nemoéze nezakonné rozhodnutie organu §tatu sposobit’ v tychto vztahoch taki zmenu, ktora by



spatne privodila vznik naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a teda z dbévodu zruSenia
nezakonnych rozhodnuti Zalobcovi nevznikol narok na pohladavku voc¢i dodévatelom plynu a energii
spocivajicej v naraste ich cien.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. juna 2013 sp. zn. 5 Co 244/2013
rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 2 ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa s
dovodmi napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia stotoznil, povazoval ich za vecne sprévne a
poukazal na ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢. 70/1998 Z.z. a § 1 ods. 1, 3 zadkona ¢. 18/1996 Z.z. o
cenach. Odvolaci sid zhodne s prvostupnovym sudom konsStatoval, Ze na uplatnenie naroku Zalobcu
titulom bezdévodného obohatenia nebol pravny dévod, nakolko obchodné zmluvy medzi zalobcom a
dodavatel'mi energii boli v rozhodnom ¢ase uzavreté v sulade s platnym pravnym poriadkom vratane
ingerencie Statu ¢o do vySky ceny. Nesthlasil s tvrdenim Zzalovanej, Ze pravo na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutin maju len ti, ktori st ucastnikmi konania a boli poSkodeni
nezédkonnym rozhodnutim, nakolko pripustenim tejto argumentacie by v mnohych pripadoch, ked by
bola nezdkonnym rozhodnutim orgéanu §tatu, ktoré by malo dopad aj na subjekty, ktoré neboli priamo
ucastnikmi konania, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutiec vydané odopretd moznost domahat' sa
naroku na nahradu $kody, nakolko by neexistoval subjekt, od ktorého by pripadnti Skodu mohli
pozadovat’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia podal na
podnet zalovanej generalny prokurator Slovenskej republiky s poukazom na § 243e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie a navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedol, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny
zakon a sudy nizSich stupiiov vec nespravne pravne posudili. Podl'a nazoru generalneho prokuratora sa
sudy niz§ich stupfiov nedostato¢ne riadili ustanoveniami § 1, § 2, § 3 O.s.p. Uviedol, ze predmetom
sporu bola pozadovana nahrada S$kody podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Bol ndzoru, ze v
danom pripade uplatneny narok je len fiktivnym narokom na nahradu $kody, ktord eSte nevznikla a nie je
narokom na nahradu skutoc¢nej Skody, ktorej vznik a existenciu predpoklada § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.
Poukazal na to, ze medzi Zalobcom a poskytovatelmi energetickych médii doSlo k uzavretiu zmliv na
sukromnopravnom zaklade, pri¢om parametre uréené rozhodnutiami Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi mali len povahu maximalnej hranice. Uviedol, ze narok na nahradu $kody od S$tiatu by mohol
zalobca uspes$ne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukdzal, ze sa beziispesne domahal vydania bezdovodného
obohatenia, nakol’ko existencia pohladavky na vydanie bezd6vodného obohatenia vylu¢uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej ipravy zodpovednosti za §kodu s pravnou upravou
bezdévodného obohatenia. Poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009
sp. zn. 1II US 361/2009, v ktorom ustavny std konstatoval, e hodnotenie nespravneho tradného
postupu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi malo formalno-pravny a nie materidlny charakter bez
dopadu na obsah rozhodnuti o cenovej regulacii v ramci kritérii uvedenych v § 12 ods. 2 zakona o
regulacii sietovych odvetvi. Bol nazoru, ze nevydanie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu podla §
12 ods. 4 zakona o regulacii sietovych odvetvi neovplyvnilo spdsob vypoctu maximalnej ceny podla §
12 ods. 2 z&kona a teda chyba jeden zo zakladnych predpokladov pre vznik Skody a to pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Vytkol stdom niz§ich stupnov, Ze sa
nevysporiadali s namietkou povodného Zalovaného 2/, ze zZalobca a ani jeho pravny predchodca neboli
ucastnikmi konania podl'a § 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢.
276/2001 Z.z. kategoricky uvadza, ze na rozhodovanie o regulacii cien sa nevzt'ahuje zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 276/2001 Z.z. toto rozhodnutie nie je
preskumatelné sudom a zékonnd uprava teda priamo vylucuje domaéhat sa nahrady Skody z
nezakonného rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutia o cenovej regulacii nie su individudlnym spravnym
aktom, nikdy nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’ a preto ani nemohli byt’ zrusené pre nezadkonnost’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora navrhol mimoriadne
dovolanie zamietnut. Vo svojom vyjadreni podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci a poukazal
na judikataru Europskeho studu pre T'udské prava.



Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti
rozhodnutiam, ktoré moze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté rozhodnutia
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v
rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je podané opodstatnene.

Pokial’ ide o pripustnost mimoriadneho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za
potrebné uviest, ze generalny prokurator bol v sudenej veci opravneny podat mimoriadne dovolanie
postupom podla § 243e ods. 1 v spojeni s § 243h ods. 3 O.s.p., nakol’ko na zéklade podnetu ti€astnika
konania a oboznamenim sa s obsahom pripojenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti zistil, ze ur¢enim
zodpovednosti zalovanej za petitom uplatiiovan $kodu hrozi §tatu zna¢na hospodarska Skoda, resp. iny
vazny nenapravitelny nasledok a rozhodnutiami stdov bol poruSeny zakon, priCcom podanie
mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav Zalovanej (Statu) a tato nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Ked’ze generdlny prokurator napadol rozhodnutia sudov nizSiecho stupiia, ktoré
rozhodovali o navrhu na nahradu $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nemozno v stidenej veci hovorit’
ani o nepripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle ustanovenia § 243f od. 2 O.s.p.

Na spolo¢nom rokovani ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky konaného 20. oktobra 2015 bolo prijaté stanovisko, podla ktorého procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionalne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’. V prejednavanej veci
vSak predmetom prieskumu v dovolacom konani je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, voci
ktorému zakon pripustnost’ dovolania neumoziuje (§ 238 O.s.p.). Podnecovatelka mimoriadneho
dovolania tak nemala moznost' najprv sama uspeSne podat mimoriadne dovolanie, ktoré by bolo
potencionalne spdsobilé privodit’ pre fu priaznivej§ie rozhodnutie, preto dovolaci sid mimoriadne
dovolanie prejednal.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené. Pokial’ ide o tzv. iné vady konania
Najvyssi std Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania ani tieto vady nezistil.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutia sudov
niz§icho stupiia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Generalny prokurator namietal, Ze sidy jednoznac¢ne neustalili titul, na zaklade ktorého povazovali Zalobu
za doévodnu, hoci prave jednozna¢né ustalenie titulu (nezdkonné rozhodnutie, nespravny Uradny postup)
je pre posudenie dévodnosti Zaloby rozhodujice.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2004 a ktorym bol



zruseny zakon €. 58/1969 Zb., vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli
vydané¢ pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, sa spravuje doteraj§imi predpismi. Kedze k
zalobcom tvrdenej Skode malo dojst’ nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom
pred 1. jalom 2004, bolo potrebné vec posudzovat’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Zodpovednost’ Statu
podla tohto zakona za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny postup vykonu $tatnej moci majici za
nasledok $kodu, ma charakter ob¢ianskopravnej zodpovednosti. Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vztahu k
Obcianskemu zékonniku zdkonom S$pecidlnym, preto pokial’ tento Specidlny zakon neobsahuje vlastnt
upravu, pravne vztahy sa riadia Ob¢ianskym zakonnikom (vid’ § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.).

Podl'a § 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom §tat zodpovedd za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v ob¢ianskom stidnom konani, v spravnom konani alebo v trestnom konani vydal §tatny organ.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. s§tat zodpoveda za Skodu spdsobenti v ramci plnenia iloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 tohto zdkona nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto Ulohy plnia. Pravo na nahradu Skody tu maji ti, ktori boli
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom.

Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom je jeho objektivna zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit’
zalozen4 je na suCasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: a/ nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup Statneho organu, b/ vznik Skody a c/ pricinna stvislost’ medzi a/ a b/.

Pojem ,,rozhodnutie* zakon nedefinuje. V spravnom konani v$ak ide o spravny akt bez ohl'adu na to, ¢i
ide o rozhodnutie povahy konstitutivnej alebo deklaratornej, zodpovednost’ sa v§ak zrejme vzt'ahuje iba
na ta Cast rozhodnutia, ktora je spdsobild nadobudnut’ pravoplatnost, teda na vyrok rozhodnutia.
Zékladnou podmienkou naroku na ndhradu Skody je okolnost, Ze rozhodnutie, ktorym bola $koda
sposobena, nadobudlo pravoplatnost’ a ze pre nezdkonnost bolo prisluSnym organom zruSené alebo
zmenené. Pojem ,,nezakonnost™ zakon taktiez nedefinuje, nepochybne tu vSak i§lo o rozpor niclen so
zakonmi, ale aj s inymi sti¢astami pravneho poriadku. Aj napriek tomu, Ze predpokladom vzniku prava
na ndhradu Skody je (okrem iného) existencia pravoplatného rozhodnutia a jeho zruSenie alebo zmena,
treba uviest, Ze su urcité vynimky, kedy sa moznost’ poskodeného subjektu domahat’ sa ndhrady Skody
neviaze na poziadavku zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia, ale k vzniku §kody moéze dojst’
(a v mnohych pripadoch aj redlne dochadza) eSte predtym, ako sa konkrétne rozhodnutie stane
pravoplatnym, resp. eSte predtym, ako je takéto rozhodnutie zru§ené alebo zmenené. Tymito vynimkami
su: 1/ existencia tzv. ni¢otného rozhodnutia, 2/ existencia vykonatelného rozhodnutia (bez ohl'adu na
jeho pravoplatnost’), 3/ existencia pripadov hodnych osobitného zretel’a.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ,,nespravny tradny postup®, z obsahu pojmu ale vyplyva, ze podla
konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moéze ist o akukol'vek ¢innost spojent s vykonom
pravomoci urcitého Statneho orgénu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho orgénu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. Pretoze uradny postup nie je spravidla
mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ tradného postupu
posudzovat’ i z hl'adiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup $tatneho organu smeruje. K nespravnemu
uradnému postupu moze dojst’ nielen pri tkonoch v rdmei ¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje,
ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym Uradnym postupom modze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v doésledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehot na
jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj neinnost’ Statneho orgéanu alebo jeho
¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci ,,bez zbyto&nych prietahov* (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Rovnako zakon ¢. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem $kody a ani neupravuje rozsah jej ndhrady. Preto



treba aj v tomto smere aplikovat' prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho
zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného,
b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a c¢/ je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym penazného. Pre postdenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, ze Skoda, ako
predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za nespravny uUradny postup, je dana len vtedy, ak vznikla v
pri¢innej stivislosti s nespravnym turadnym postupom.

Ani vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a Skodou zakon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej teérii sa tymto vztahom
oznacuje priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim - resp.
nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind
skutoCnost’, zodpovednost’ za skodu nenastava. Otdzka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o
skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako
skutoénost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢innd suvislost’ zistovana. Pre postdenie vzniku
zodpovednosti za $kodu ma preto zadsadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktort je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinnd suvislost’. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba $kodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skimat’, ktora pric¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hl'adisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova stuvislost’ ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy niou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atriblitom
pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost* posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichddzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéja zodpovednost’ za Skodu.

Preskimanim spisu dovolaci sud zistil, Ze sudy nizSicho stupfia dospeli v ramci rozhodovania k
rovnakému zaveru, e Urad pre regulaciu sietovych odvetvi sa dopustil nespravneho tradného postupu
pri vydavani rozhodnuti, ktorymi ur¢il maximalne ceny alebo tarify za dodavky plynu a elektricke;
energie. Vzhladom na to, Ze podl'a sudov niz$ieho stupiia nespravny aradny postup Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi spoéival aj vo vydani rozhodnuti, ktoré boli nasledne Ustavnym sudom Slovenskej
republiky vyhlasené za protiistavné a z tohto dévodu i zrusené, mali jednoznac¢ne ustalit’, v ¢om presne
spociva titul ndhrady Skody, ¢i len v nespravnom uradnom postupe alebo aj v nezakonnom rozhodnuti.
Presné definovanie titulu nahrady Skody pri zalobach o néhradu $kody podla zékona €. 58/1969 Zb. je
nevyhnutné z dévodu, Ze podmienky pre tispeSné uplatnenie naroku z uvedenych jednotlivych titulov
(nespravny uradny postup, nezdkonné rozhodnutie) su zasadne rozdielne. V pripade, ze sud prvého
stupna v d’alSom konani ustali, ze titul ndhrady $kody v stidenej veci spoc¢iva len v nespravnom uradnom
postupe, resp. v nezakonnom rozhodnuti, bude jeho tlohou tento nespravny postup, resp. nezdkonné
rozhodnutie podrobne konkretizovat’. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozsudok Najvyssieho
studu Slovenskej republiky z 31. méja 2011 sp. zn. 6 Cdo 115/2010 a rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej
republiky z 30. novembra 2006 sp. zn. 25 Cdo 613/2005, ktoré judikovali, Ze za nespravny Uradny
postup nemozno povazovat' ukony bezprostredne smerujiice k vydaniu rozhodnutia, pripadne ukony,
ktoré by sa nasledne prejavili v obsahu vydaného rozhodnutia.

Generalny prokurator d’alej sidom vycital, Ze sa vobec nezaoberali existenciou pri¢innej suvislosti medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi a zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom.

Predpokladom na uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody je preukazanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd $koda (v podobe skuto¢nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobend bez pochybnosti prave porusenim



pravnej povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej povinnosti e$te nezakladaji zodpovednost’ za $kodu a
tomu korelujice pravo na jej ndhradu. Pri¢innd suvislost’ musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpecne preukdzana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné
bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej stuvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané [teda poskodeného (Zalobcu)].

Obciansky sudny poriadok vo svojom ustanoveni § 152 ods. 2 O.s.p. umoziiuje sudu v osobitnych
pripadoch rozhodnut’ tzv. medzitymnym rozsudkom. Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, ¢i
je zéklad naroku dany, dovodny resp. opodstatneny. Zékladom predmetu konania bude posudenie
vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku (poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody,
kauzalny nexus, vznesena namietka premléania, otazka zaniku naroku, spoluzavinenie poSkodeného a
pod.) s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaji len vySky naroku. Naésledne po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vySke uplatneného naroku,
priCom v tomto konani stid uz neméze posudzovat’ otazky, ktoré sa tykaji samotného zakladu naroku z
doévodu prekazky res iudicatac. Ak je v konani uplatneny narok na nahradu $kody, pozostavajuci z
viacerych ¢iastkovych narokov, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad, podmienkou pre vydanie
medzitymneho rozsudku v takomto pripade navySe je, aby splnenie vSetkych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu bolo zistené vo vztahu ku kazdému jednotlivému naroku, hoci st
uplatnené v jednom konani; v opa¢nom pripade nemozno o zalobe ako celku ani formou medzitymneho
rozsudku rozhodnut. Skutkovo samostatnymi narokmi na nahradu Skody su také naroky, ktorych
existencia je navzajom natolko nezavisla, ze kazdy z nich mo6ze po§kodenému vzniknit’ samostatne bez
ohl'adu na vznik narokov ostatnych, pretoze predpoklady ich vzniku (najmé pricinnd suvislost’ medzi
skutkom a $kodou) st v porovnani s ostatnymi narokmi odchylné, moézu sa aj odchylne napliiat’ a
nemusia ani byt’ uplatnené naraz.

V konani o naroku na nahradu $kody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. zaklad veci zahfna posudenie
vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v tomto zakone okrem vySky Skody; medzitymny
rozsudok mozno teda vydat, ak je vyrieSené, ze doslo k nespravnemu tradnému postupu, ze vznikla
Skoda (majetkova ujma) a ze medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom konkrétnej majetkovej
ujmy je vztah priCiny a nasledku (pri¢inna suvislost’). Odvolaci sud (rovnako sud prvého stupna) v
danej veci povazoval z hl'adiska zodpovednosti §tatu za splnent predov§etkym podmienku nespravneho
uradného postupu a potvrdil medzitymny rozsudok stdu prvého stupna bez toho, aby bolo vyrieSené, ¢i
su splnené d’alSie predpoklady tejto zodpovednosti, t. j. ¢i prave v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom organu §tatu vznikla zalobcovi tvrdend majetkova ujma. Okrem toho prehliadol, ze
zalobca si v prejednavanej veci uplatnil i naroky na nahradu $kody spocivajucej v uplatneni uslého zisku,
teda dva skutkovo samostatné naroky na nahradu $kody, pri ktorych musi byt splnenie podmienok pre
vydanie medzitymneho rozsudku (splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu) skimané
oddelene. V tejto suvislosti treba poukézat’ na to, Ze o tomto uplatnenom naroku Zalobcu doposial’ nebolo
rozhodnuté, napriek skutoc¢nosti, ze stdy nizSich stupniov rozhodli, Ze zaklad Zalobcom uplatneného
naroku je dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze v rozhodnutiach stdov niz§ieho stupnia absentuje
zaver o existencii Skody, najmd z pohladu jednotlivych uplatiovanych narokov. I ked sud
medzitymnym rozsudkom urcuje danost” zodpovednosti Zalovanej, musi mat’ rovnako ako existenciu
pri¢innej suvislosti preukazant aj existenciu $kody, hoci o jej vyske by mal rozhodovat’ az v kone¢nom
rozsudku. V sudenej veci sa ani prvostupnovy a ani odvolaci sud existenciou $kody nezaoberali,
nevysvetlili v ¢om Skoda pri jednotlivych uplatiiovanych narokoch spociva, v ¢om spociva zmenSenie
majetku poSkodeného, ¢i vobec k nemu doslo, ani ¢i doslo k uslému zisku a akym spdsobom.

Generalny prokurator d’alej namietal, ze stdy nizSich stupnov vychadzali z nazoru, Ze narok na nahradu
$kody ma prednost’ pred narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o bezd6vodnom obohateni st vo vzt'ahu k ustanoveniam zakona ¢.
58/1969 Zb. subsidiarne v tom zmysle, ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia mozno uplatnit’



iba v tom pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dévodu naroku na
nahradu $kody. Ak totiz pravnej uprave bezdévodného obohatenia konkuruje ind, a to zvlaStna uprava
pravneho vztahu, je nutné pouzit’ tuto konkurujucu pravnu tpravu (R 25/1986).

Narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v ob¢ianskom stidnom konani méze byt
uspesne uplatneny voci Statu az vtedy, ak Ziadatel nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdovodného obohatenia voc¢i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny mu ho vydat’. Pokial
ucastnik mé pohladavku na vydanie bezdovodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla a preto nemoéze
byt dana zodpovednost’ §tatu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Narok na nahradu Skody voci Statu
by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, ze sa bezispeSne domahal vydania bezdévodného
obohatenia (rozhodnutie Najvy§siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005).

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sudy nizSich stuptiov dospeli k zaveru,
ze v ramci zasady pravnej istoty ucastnikov zmluvnych vzt'ahov neméze nezakonné rozhodnutie organu
Statu spdsobit’ v tychto vzt'ahoch taki zmenu, ktora by spétne privodila vznik naroku na bezdévodné
obohatenie, vec nespravne pravne posudili a rieSenie tejto otazky nebolo spravne.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal i skuto¢nost’, Ze zalobca a ani jeho pravny
predchodca neboli u¢astnikmi konania podla § 2 zadkona ¢. 58/1969 Zb.

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi vydal podla § 12 ods. 3 zdkona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni platnom od 1. januara 2013 rozhodnutia o cenovej regulacii. Tieto
rozhodnutia v§ak vydal bez vykonavacieho predpisu, na vydanie ktorého ho zavédzovalo ustanovenie § 12
ods. 4 zékona &. 276/2001 Z.z. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 95/2003
konstatoval, Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutia o cenovej regulacii vydal v roku 2002
z hladiska svojej pravomoci opodstatnene a ich nezdkonnost’ spoc¢iva iba v tom, Ze nevydal vykonavaci
predpis v zmysle § 12 ods. 4 zdkona ¢. 276/2001 Z.z. Podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 276/2001 Z.z. na
rozhodovanie o regulacii cien sa nevzt'ahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a toto rozhodnutie
nie je preskumatelné sidom. Podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 276/2001 Z.z. proti rozhodnutiu o o regulacii
cien nie je pripustné odvolanie. Je nepochybné, ze pravny predchodca Zalobcu nebol u¢astnikom konani,
v ktorych boli vydané predmetné rozhodnutia o cenovej regulacii a tieto rozhodnutia nenapadol a ani
nemohol napadnut’ opravnym prostriedkom. Touto skutoc¢nostou sa vSak ani sud prvého stupiia a ani
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nezaoberali a namietkou Zalovanej, tykajicej sa aktivnej legitimacie
zalobcu v konani sa nevysporiadali.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal dovolanie podla § 243¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prédv a zdkonom chranenych

zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 2431 O.s.p. v
spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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