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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 8. jlla
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. W., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 3T/4/2023, z 13. februara 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. W.odmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I1I trestnym rozkazom, sp. zn. 3T/4/2023, z 13. februara 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’” 18. maja 2023, uznal okrem iného aj obvineného U. W. za vinného z
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tam uvedenom skutkovom
zaklade. Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
4 Trestného zékona ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného zdkona zaviazal obvinenych solidarne nahradit’
poskodenému U. Z., nar. XX. U. XXXX, bytom X. Y. XX/A, O., skodu vo vyske 56,40 eur.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 3T/4/2023, z 13. februara 2023 podal
obvineny U. W. vlastnoru¢ne napisané dovolanie (¢. 1. 338 a rub spisu), v ktorom namietal chyby a
vady vykonavanych procesnych ukonov. Podl'a obvineného v jeho pripade prislo k poruSeniu § 2
Trestného poriadku a je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Dovolanie (¢. 1. 357 - 358 spisu) doplnila aj ustanovena advokatka JUDr. Lenka Erdés (opatrenie, sp.
zn. B3-3T/4/2023, z 29. jula 2025, ¢. 1. 350 spisu, ktord pre podanie dovolania splnomocnila JUDr.
Rastislava Hanulaya, ¢. 1. 359 spisu) s poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V dovolani v podstate uviedol, Ze: ,,Odsudeny poukazuje na to, ze vzdanie sa prava
na podanie odporu musi byt rovnako ako kazdy iny pravny ukon vykonané slobodne, vazne, urcito a
zrozumitelne. V predmetnom pripade sa mal odsudeny vzdat’ prava na podanie odporu proti trestnému
rozkazu v situacii, ked’ bol predvedeny, v stave obmedzenej slobody, podla jeho tvrdenia pod vplyvom



drog a bez realnej moznosti poradit’ sa s obhajcom. Dokonca mu malo byt zo strany sudu uvedené, ze v
pripade, ak by si podal odpor proti trestnému rozkazu, tak pdjde do vizby, ¢o na neho posobilo ako
natlak zo strany sudu. Podl'a ndzoru odsuideného preto nemozno hovorit’ o plathom procesnom ukone.
Odsudeny je dalej toho nazoru, Ze pri ukone, ktory ma nezvratné nasledky (definitivne zbavenie
moznosti na kontradiktérne hlavné pojednavanie), mal byt pouceny o prave Ziadat' ustanovenie obhajcu.
Z obsahu zapisnice takéto poucenie nevyplyva, pricom odstdeny tvrdi, Ze pouceny nebol. Ide teda o
zésadné poruSenie prava na obhajobu garantovaného ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Napokon, skuto¢nost’, Ze odstdeny odmietol podpisat’
predmetntl zapisnicu, podporuje zaver o tom, Ze odsudeny nesuhlasil s jej obsahom, resp. Zze v zapisnici
nebol zachyteny skutoény priebeh tkonu. Odsudeny je toho nazoru, Ze toto jasne spochybiuje
jednoznac¢nost’ a dobrovolnost” jeho prejavu vole o vzdani sa odporu.

Podrla obvineného k zadsadnému poruSeniu prava na obhajobu priSlo tym, ze: ,,jeho vzdanie sa prava na
podanie odporu nebolo vykonané slobodne, vedome a jednoznac¢ne, nakolko k tomuto malo déjst’ pod
natlakom, nemal redlnu moznost uplatnit’ jeho pravo na obhajobu a poradit’ sa s obhajcom pred
rozhodnutim o vzdani sa prava na podanie odporu, existuji dovodné pochybnosti o platnosti ukonu, pri
ktorom sa mal odsudeny vzdat prava na podanie odporu, nakol’ko odsudeny odmietol podpisat’
zapisnicu, ¢o mohlo znamenat jeho nesuhlas s obsahom predmetnej zapisnice.*

S ohl'adom na vy$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku vyslovil, Ze v konani pri§lo k zasadnému poruseniu prava odsudené¢ho na
obhajobu, zaroven aby zrus$il dovolanim napadnuty trestny rozkaz ako aj rozhodnutia na toto rozhodnutie
obsahovo nadvézujice a vec vratil Mestskému sudu Bratislava I na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I1I vo vyjadreni k podanému dovolaniu z 1. decembra 2025,
v ktorom uviedol: ,,Obvineny sice v ramci podaného dovolania predostrel argumentaciu vo vztahu k
vzdaniu sa prava podat’ odpor voc¢i vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 3T/4/2023 zo dna 13.2.2023,
ku ktorému malo dojst’ na vysluchu dna 18.5.2023, avSak tato podla mo6jho nazoru nie je sposobila
vyvolat akékolvek préavne uCinky vo vztahu k splneniu zdkonnej podmienky podania opravného
prostriedku vo¢i rozhodnutiu, ktoré je napadané dovolanim. S uvedenou situaciou sa pritom vysporiadal
aj samosudca Mestského studu Bratislava I v odovodneni rozhodnutia zo diia 28.9.2023, ktorym podla §
64 Trestného poriadku odmietol obvinenému povolit’ navratenie lehoty na podanie odporu voci vyssie
ozna¢enému trestnému rozkazu, pri¢om s jeho argumentaciou sa mozno v plnom rozsahu stotoznit’.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec v zmysle §
382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je nevyhnutné odmietnut, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, moézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadné vo
vysledku pozitivne podanie dovolania, ktord musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti)
sphit’, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami
uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym
nedostatkom dovolania, ktory ma za nasledok odmietnutiec dovolania podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373



ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, ze ak obvineny U. W. v konani vedenom pred Mestskym sidom Bratislava 111
nevyuzil svoje pravo podat’ proti trestnému rozkazu stdu prvého stupna odpor, a to so slovami
,,vzdavam sa prava podat’ odpor*, ktoré uviedol v zapisnici o vysluchu z 18. maja 2023 (¢. L 236
spisu), deklaroval tak svoju spokojnost’ s trestnym rozkazom vo vSetkych jeho vyrokoch. Obvineny
neskdr podal ziadost' o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu 9. jina 2023, s
ktorou sa nasledne vysporiadal Mestsky sud Bratislava I uznesenim, sp. zn. B3-3T/4/2023, z 28.
septembra 2023 (¢. 1. 279 a rub spisu) tak, Ze podla § 64 Trestného poriadku podnet na navratenie
lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 3T/4/2023, z
13. februara 2023 odmietol.

V takom pripade sa pouzije zaver, ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) doméhat ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajicich Stadiach
konania o tieto prava nalezitym spésobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
st napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibbus non dormientibus iura subveniunt - prdvo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvyssi sad doplia, e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ len vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355 ods.
1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny ukon, ktorym strana v konani pred sudom odmieta
,,skratenu“ formu predmetného trestného konania a s ktorym zakon v dosledku jeho v¢asného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade
riadne a v€as podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani - R
8/2011.

Najvyssi sud uzatvéra, ze nakolko obvineny v konani pred Mestskym sudom Bratislava III nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedenti v
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku. Tato pravna skutoCnost’ sucasne predstavuje neodstranitelnti chybu
konania, ktort by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pre uplnost doplia, Ze iny procesny postup by prichadzal do uvahy len v tom pripade, ak
by dovolanie podal minister spravodlivosti, ktory na rozdiel od ostatnych oséb opravnenych na podanie
dovolania disponuje uvedenym pravom bez vyuzitia moznosti podania riadneho opravného prostriedku
[t. j. aj proti rozhodnutiu stdu prvého stupna, ktorym je trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku]. V doésledku absencie Trestnym poriadkom predpokladanych formélnych
podmienok preto najvy$si sud dalej blizSie neskimal pravnu argumentaciu obvineného obsiahnutd v
podanom dovolani; vyssie formulovany zaver najvysSicho stidu o pripustnosti dovolacieho prieskumu
napadnutého trestného rozkazu ministrom spravodlivosti, hoc aj na podklade identickej pravnej
argumentacie ako je ta, ktor prezentoval v podanom dovolani obvineny, tym nie je dotknuty.

Obiter dictum neuslo pozornosti dovolaciemu sudu, ze Okresny sud Bratislava III v hlavicke dovolanim
napadnutého trestného rozkazu zabudol uviest meno sudkyne ,,JUDr. Iveta Halvoiiova“ tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 354 pism. a) a b) Trestného poriadku, kde: ,,Trestny rozkaz obsahuje a)
oznac¢enie sudu, meno a priezvisko samosudcu, ktory trestny rozkaz vydal a b) datum a miesto vydania
trestného rozkazu“ Uvedené pochybenie najvy$si sud musel vytknut’, avS8ak takato chyba nema za
nasledok zruSenie predmetného trestného rozkazu z tohto dévodu.



S ohl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie obvineného U. W. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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