Najvyssi sud 6 Cdo 135/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z., P. so sidlom v T.,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. P. M., advokatom so sidlom v D., proti odporcovi
Prof. JUDr. M. §., DrSc., byvajicemu v B., 0 ochranu dobrej povesti, ktora vec sa viedla
na Okresom sude Bratislava II pod sp.zn. 21 C 209/99, o dovolani navrhovatel'a proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2007 sp.zn. 5 Co 10/07, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 9. maja 2007 sp.zn. 5 Co 10/07
odmietol odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Okresného sidu Bratislava II (sud prvého
stupiia) z 15. novembra 2006 ¢.k. 21 C 209/99-236, ktorym sud zamietol navrh na ochranu
dobrej povesti navrhovatela. Rozhodol tak podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.)
majuc za to, ze navrhovatel’ podal odvolanie oneskorene. Vychéadzal pritom z toho, ze ked’Ze
zastupcovi navrhovatel’a bol rozsudok stidu prvého stupnia doruceny 18. decembra 2006, bol
poslednym dilom odvolacej lehoty den 2. januar 2007. Navrhovatel’ ale podal odvolanie
na poSte az dita 3. januéra 2007, teda oneskorene. Uvedené mal preukdzané udajmi z odtlacku

postovej peciatky na obalke, v ktorej bolo odvolanie podané na postova prepravu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu navrhovatel podal dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
jeho dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci sid tym,

ze odmietol jeho odvolanie odiial mu moznost’ konat’ pred sidom. Nie je totiz spravny jeho
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zaver, ze odvolanie podal na postova prepravu 3. januara 2007. V skutocnosti totiz tak urobil,

ako to vyplyva z pripojeného podacicho listka, 2. januara 2007, teda vcas.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie navrhovatela, ako subjektu opravnené¢ho podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V danej pravnej veci smeruje dovolanie navrhovatela proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré ma procesnu formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Pripustnost’” dovolania podla
tohto ustanovenia v predmetnej veci ale neprichadza do uvahy, ked’Ze nejde o uznesenie
uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., ale ani 0 potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo
do niektorej z kategorii potvrdzujtcich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. To znamena, Ze pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade vylucend priamo

70 zakona.

Dovolaci sud potom, postupujuc podla § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., skumal, ¢i
dovolanie navrhovatela nie je pripustné podl'a ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré
pripustaju dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho
sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych v nom
vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Nezistil vSak

existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na skiimanie, ¢i
konanie odvolacicho sudu nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom
zakladajacim pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia je taky z hladiska procesného
predpisu vadny postup sidu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima
moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecCenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. K odnatiu tejto moznosti méze dojst
i tym, ze odvolaci sud odmietne odvolanie ucastnika, hoci pre také rozhodnutie tu neboli
dovody. Treba pripomenut’, ze pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
dand uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
z vyssie uvedenych vad; dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné len vtedy,
ak napadnuté rozhodnutie touto vadou skutocne trpi, t.j. ak sa stali skutocnosti, v dosledku
ktorych vada vznikla a prejavila v rozhodnuti odvolacieho siidu. V preskimavanej veci ale

0 takyto pripad vady nejde.

Z odtlatku pecCiatky posty na obalke, v ktorej bolo odvolanie navrhovatela
prepravované poStou, zalozenej na ¢.1. 239 spisu (napriek snahe niekoho pozmenit' den
podania zasielky na 2. januar 2007), nepochybne vyplyva, Ze zasielka bola podana na poste
dina 3. januara 2007. Spravna je preto konStaticia odvolacieho sidu v oddvodneni jeho
rozhodnutia, Ze ,,tato skuto¢nost’ (teda, ze zasielka bola podana na poSte az dia 3. januara
2007 - poznamka dovolacieho sudu) vyplyva z postovej peciatky, ktord sa nachadza
na obalke, v ktorej bolo odvolanie prepravované a ktora skutocnost’ je zistiteI'na vizualnym
sposobom®. Pokial’ navrhovatel’ na preukdzanie svojho tvrdenia v dovolani, ze predmetnt
zéasielku podal na poSte uz 2. januara 2007, predlozil origindl podanie listka, podla
dovolacieho sudu nejde o dokazny prostriedok spdsobily preukazat predmetné tvrdenie.
Navrhovatelom predlozeny podaci listok totiz osvedCuje podanie blizsie neidentifikovatel'nej
zésielky advokéata JUDr. P. M. Okresnému sudu Bratislava II pod podacim ¢islom 01757768;
na obalke, v ktorej bolo predmetné odvolanie prepravované, je ale uvedené podanie ¢islo
01757767. Naostatok podl'a predlozené¢ho podacieho listka s podacim ¢islom 01757768 bolo
postovné 25,-- Sk vyplatené v hotovosti, kym z obalky, v ktorej odvolanie bolo prepravované,
vyplyva, ze posStovné bolo zaplatené¢ znamkami nalepenymi na obalke. Navrhovatelom
vV dovolacom konani predlozeny dokaz teda nespochybiiuje zdver odvolacieho sudu o tom, ze
odvolanie podal na postovu prepravu dna 3. januara 2007 (§ 120 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p.).
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Vychéadzajic z uvedené¢ho dovolaci sid dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodol

spravne, ak odmietol dovolanie navrhovatel’'a ako oneskorene podané.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. aV dovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podl'a
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.

Dovolaci std nepriznal odporcovi nahradu trov tohto konania, ked’Ze mu Vv suvislosti
s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



