Najvyssi sud 2 Cdo 211/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : E. 1., byvajuca
v S., zastipena Mgr. M. R., advokatom v S., proti zalovanym : 1/ S. l., byvajica v S.,
zastupena JUDr. S. L., advokatom S., 2/ J. F., byvajuci v C., 0 uréenie vlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 6 C 69/2005, o0 dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 28. oktdbra 2009 sp.zn. 24 Co 113/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom (v poradi druhym) z 15. januara 2009 c.k.
6 C 69/2005-252 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, ze je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutel'nosti nachadzajicej sa v katastralnom tzemi C., vedenej na LV ¢. X. pre
obec a katastralne uzemie C. a to parcely &. X.-trvalé travnaté porasty o vymere X. m®. Ulozil
zalobkyni zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo vySke 1 285,01 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku do riik JUDr. S. L.. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze
zalobkyna v konani preukdzala naliehavost’ pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p.
Ako predbeznu otazku riesil platnost’ darovacej zmluvy zo dia 16.9.2002. V konani bolo
preukdzané, Ze predmetna darovacia zmluva splnila vSetky zdkonom predpisané nélezitosti.
Bola wurobena v pisomnej forme. Nehnutelnost, ktord bola predmetom daru bola
nezamenitelne oznacend. Taktiez iucastnici boli oznaceni riadne. Je pravdou, zZe prislo
k pisacim chybam, ked’ v odseku 2 je uvedené nespravne rodné ¢islo darujicej avsak spravne
rodné Cislo je v predmetnej zmluve uvedené este dvakrat, hlavne v ¢lanku VII, ktory slizi na
zapis do katastra nehnutelnosti. TaktieZ priSlo ku chybe v pisani, ked’ na prvej strane pri
obdarovanej nie je uvedené jej bydlisko slovom S., av8ak v ¢lanku VII, ktory slizi na zapis do

katastra nehnutelnosti je uvedené bydlisko obdarovanej S., D.. V navrhu na zéapis do listu
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vlastnictva su udaje tykajuce sa rodného Cisla aj bydliska uvedené spravne. Na zaklade
uvedenych formalnych dévodov nemozno vyslovit' neplatnost” darovacej zmluvy. V konani
nebolo preukézané ani doplnenim dokazovania, Zze by sa obdarovana zalovana 1/ po uzavreti
darovacej zmluvy zacala spravat’ vo¢i darkyni Gplne inak, neuctivo a urazlivo. Sud skamal
nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nosti leziacej na izemi SR i v zmysle devizového zakona,
pricom mal preukazané, ze zalovana 1/ v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy nebola devizovym
cudzozemcom, ale devizovym tuzemcom v zmysle § 2 devizového zakona a preto mala pravo
nadobudnit’ nehnutel'nost’ nachadzajucu sa na uzemi Slovenskej republiky do svojho

vlastnictva.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28. oktobra 2009 ¢.k.
24 Co 113/2009-279 potvrdil rozsudok sadu prvého stupna a zalovanym nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. V odovodneni odvolaci sid uviedol, ze sa stotoziuje
S pravnym zaverom prvostupfiového sudu ohladne naliehavého pravneho zdujmu na podani
predmetnej urcovacej Zzaloby. Pokial zalobkyna namietala formalne dovody, S tymito
skutocnostami sa vysporiadal odvolaci sud uz v predchadzajlicom svojom rozhodnuti, ked’
uviedol, ze neplatnost’ darovacej zmluvy nemozno vyslovit’ na zaklade formalnych dévodov
uvedenych Vv zalobe, lebo tcastnici zmluvného vztahu boli riadne konkretizovani
a nezamenitel'ne, ked” darujiicou bola zalobkyna E. I., bytom S., aj s uvedenim rodného ¢isla
a obdarovanou jej nevesta S. I., rodena L. a sama skuto¢nost’, ze ma oznacenie pobytu len na
adrese D. anie je tam uvedené mesto S., je nepodstatné, lebo medzi ucastnikmi nebolo
sporné, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy zmluvné strany Zili v spolocnej domécnosti
na uvedenej adrese a navySe v bode VII, ktory je podstatny na zapis do spravy katastra je
bydlisko zalovanej riadne uvedené ako S., D.. Pokial’ sa tyka rodného ¢isla darkyne, toto je
Vv texte darovacej zmluvy spomenuté trikrat a to v zahlavi, v bode 1l ako aj v bode VII, pricom
v dvoch pripadoch je vo verzii rodné ¢islo X. a v bode Il vo verzii X., teda ide
0 zrejmu ¢iselntl nespravnost’, ktora taktieZ nevyvolava pochybnosti o tom, kto bol darkymnou.
Taktiez ani absencia ¢isla LV nemdze spdsobit’ neplatnost’ darovacej zmluvy, lebo tento udaj
sice absentuje v ¢lanku VII, ale je jednozna¢ne konkretizovany V Clanku I, Ze darujica je
vyluénou vlastni¢kou pozemku a to parcely & X.-ornd poda vo vymere X. m? v katastralnom
uzemi C., ktory je zapisany na LV ¢. X. a obom zucastnenym stranam bolo zrejmé, ze ide
0 nehnutel'nost’ zapisani v Sprave katastra S., obec C., Katastralne tizemie C.. Taktiez je

neddévodna namietka Zalobkyne, Ze std rozhodoval o neplatnosti zmluvy a mal rozhodovat’
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0 spore na urcenie vlastnictva, lebo prvostupniovy sud sa sice dopustil nespravnosti v zahlavi
rozsudku, kde je uvedené, Ze ide o spor 0 neplatnost’ darovacej zmluvy, ale podstatny je vyrok
rozsudku, kde je jednoznacne uvedené, ze navrh zalobkyne na urCenie vlastnictva zamietol.
Takato zrejma nespravnost v zahlavi nesuvisi s meritom veci, S pravnym a skutkovym
posudenim, lebo tak z vyroku ako aj z odévodnenia je zrejmé, Ze predmetom Zaloby bolo
uréenie vlastnictva. Nie je dovodnd ani namietka Zalobkyne, ze zalovana 1/ ako ukrajinsky
Statny obcCan nemohla darovacou zmluvou zo dia 16.9.2002 nadobudnut vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti, lebo sa obc¢iankou Slovenskej republiky stala az 4.7.2003. Ako
vSak vyplyva z potvrdenia o pobyte zo dna 15.12.2008 oddelenia cudzineckej policie PZ S.,
zalovana 2/ mala na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt od 20.10.1995 do 26.6.2003,
kedy jej bolo udelené statne obCianstvo Slovenskej republiky, teda v ¢ase darovacej zmluvy
mala na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. V odvolani Zalobkyna poukézala na
skutocnost, Ze Zalovand 1/ voci nej hrubo poruSovala dobré mravy tym, Ze jej oplzlo
nadavala, ¢o bolo zistené z vypovede Zalobkyne ajej syna, Zalovana 1/ tato skuto¢nost
popierala, nebola priestupkovo ani trestne stithand ani Zzalobkyiu fyzicky nenapadala.
Zalobkyha sa podanym navrhom nedomahala vratenia daru, ale uréenia, Ze je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, o je tplne iny pravny institat, avsak aj v tomto smere odvolaci
sad poukazuje, ze predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu je velky nevd’ak zo
strany obdarovaného prejavujici sa v takom jeho spravani, ktor¢ mozno kvalifikovat' ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide o poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie
sustavné, ktoré vsak v dosledku svojho trvania v priebehu a pdsobenia na darcu alebo ¢lenov
jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Takymto kvalifikovanym
porusenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej
pomoci a pod. Tieto skuto¢nosti sa vSak zalobkyni nepodarilo preukazat’, hrubé nadavky
zo strany Zalovanej 1/ potvrdila len Zalobkyna, ktora je zGi€astnenou sporovou stranou a ma
eminentny zaujem na vratenie vlastnictva ajej syn, ktory so Zalovanou 1/ uZ nezije, o

nepostacuje na pravnu kvalifikaciu velkého nevd’aku a hrubého porusovania dobrych mravov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia. Namietala, ze vo veci
rozhodol nezédkonny sudca. Sudkyna Mgr. K. V., ktord rozhodovala na
prvostupiiovom sude, je nezdkonnou sudkyiiou, pretoze vec bola povodne pridelend sudkyni
Mgr. H., 0 ¢om sved¢i aj jej ¢islo 6 C pod ktorym kond, ktoré sa podl'a ich ndzoru nedévodne

a z nezakonnych dévodov vzdala z konania a rozhodovania v predmetnej pravnej veci. Tuto
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skutoCnost’ namietala opdtovne aj v odvolani zo dna 9.3.2009 avsak odvolaci sud sa s touto
namietkou vobec nevyporiadal. Dalej namietala, 7¢ odvolacim sidom jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom samym, ked’ uz v odvolani zdoraznila, Ze nesuhlasi s tym, aby
0 odvolani bolo rozhodnuté¢ bez vytyCenia pojedndvania na odvolacom sude, kde chcela
predlozit’ vSetky listinné dokazy. Aj napriek tejto skutocnosti odvolaci sid konal a rozhodol
bez vytyCenia pojednavania. Z uvedené¢ho dovodu sa odvolaci sid vobec nezaoberal ani
nevysporiadal s celym rozsahom a dovodmi odvolania. Predmetny rozsudok odvolacieho
sadu trpi aj vadou konania — nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil,
ze vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhladom na obsah dovolania atiez zdkonnu povinnost' skumat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
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dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G€astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenie vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym premetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznaéne, vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobkyna vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ nenamietala a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny postup
stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa G€astnikovi odnime moZnost’ pred nim konat

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ malo podl’a jej ndzoru dgjst’ tym, ze
odvolaci sud konal arozhodol bez vytyCenia pojednavania napriek jej nesuhlasu, ked’
V odvolani zo dna 9.3.2009 uviedla, Ze vSetky listinné dokazy predlozi na odvolacom konani
na Krajskom stide v Trnave a zasadne nestihlasi s tym, aby bolo o odvolani rozhodnuté bez

vyty€enia pojednavania na odvolacom sude.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
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alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednévania.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStancidch pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sid moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylu¢ne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vSak vZzdy mdze nariadit’ pojedndvanie, ak to povaZuje za potrebné. Bez

pojednavania nemdze odvolaci stid meritérne rozhodnut’ veci, ak :

- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat’
(zopakovat) dokazy,

- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- ak to vyzaduje dolezity verejny zadujem.

Je na uvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch d’alej bude povaZzovat za potrebné
nariadit’ pojednavanie. V zdkone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situdacie,
ktoré mdzu v sudnej praxi nastat’ a prave naopak tym, Ze sa ponechd otazka nariadenia
pojednavania na rozhodnuti sidu v porovnani so striktnou normativnou tUpravou, takato

uprava bude v stlade s materidlnou strankou pravneho Statu.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci
senat nevykonaval ani neopakoval dokazovanie, na sude prvého stupiia sa uskutocnilo
pojedndvanie, a nie je tu ani dolezity verejny zaujem, aby bolo vo veci nariadené
pojednavanie. Tym, Ze odvolaci senat v predmetnej veci nenariadil pojednavanie a vo Veci
verejne vyhlasil rozsudok dna 28. oktobra 2009 o 8.45 hod. neodnal Zalobkyni moznost’ konat’
pred sudom, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. Odvolaci sid konal

Vv stlade s ustanovenim § 214 O.s.p.
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K odnatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ malo podl’a jej ndzoru dojst’ aj tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né a odvolaci sud sa nevyporiadal dosledne

s dovodmi dovolania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny uc¢astnik konania, struéne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a judikatiry Eurépskeho sidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez
z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho

rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika
na dostatotné a presved¢ivé odovodnenie spdosobu rozhodnutia, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami Uc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spoésobom) odnima mozZnost naleZite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

V ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze toto obsahuje vSetky
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., zaobera sa odvolacimi ndmietkami, argumentmi
anavrhmi zalobkyne, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a nalezite sa S nimi
vyporiadava. S poukazom na vyssie uvedené preto nedoslo v danej veci k vade konania podl'a
§ 237 pism.t/ O.s.p.

Dovolatel’ka taktiez namieta, ze v predmetnej veci na side prvého stupiia rozhodoval
nezakonny sudca. Vec bola povodne pridelena sudkyni Mgr. H., 0 ¢om svedci aj jej ¢islo 6 C,

pod ktorym kona a podl'a ndzoru dovolatel'ky nedovodne a z nezdkonnych dovodov sa vzdala
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konania a rozhodovania predmetnej veci, vo veci rozhodla Mgr. K. V., ktora je nezakonnou

sudkynou.

Podla § 237 pism.g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho studu, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Namietkou dovolatel’ky ohladne zakonného sudcu na sade prvého stupna
V predmetnej veci sa uz zaoberal odvolaci sud vo svojom uzneseni z 31. oktobra 2006 ¢.k.
11 Co 251/2006-163, kde uviedol, ,,je skuto¢nostou a z obsahu spisu sa podava, ze podla
Rozvrhu prace Okresného sudu Senica a podl'a pravidiel pridel'ovania veci elektronickou
podateltiou, tdto vec po podani zaloby na sud prvého stupiia dita 22.7.2005 bola oznacend
spisovou znackou 6 C 69/2005 a bola povodne pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. E. H..
Pretoze vSak tato (zakonnd) sudkyna sa vo veci citila byt’ zaujatou pre rodinné a priatel'ské
vztahy srodinou zalobkyne a suhlasila, aby vec bola pridelend inému sudcovi; v stlade
Sustanovenim § 15 O.s.p., teda zdkonnym postupom vec bola pridelend opédtovne
prostrednictvom elektronickej podatelne s vyli¢enim Mgr. E. H. diia 9.9.2005 sudkyni Mgr.
K. V., ktora je tak toho ¢asu novou zakonnou sudkynou, ktora tak mala opravnenie vo Vveci
konat' a rozhodnut*. Dovolaci sud sa stotoziiuje S uvedenym nazorom odvolacieho sudu.
V tejto suvislosti udava, Ze neobstoji namietka dovolatel’ky, Ze namietkou zdkonného sudcu
sa odvolaci sid nezaoberal. Nie je preto opodstatnena namietka zalobkyne o existencii vady

konania, zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.g/ O.s.p.

Nakol'’ko pripustnost’ dovolania Zzalobkyne nemozno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola Zzalobkyma tispe$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo
VvV dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



