Najvyssi sud 6S70/231/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: M. S.S. bytom S., zastupeny advokdtom JUDr. V. M.,
Advokatska kancelaria B., proti zalovanému: Sprava katastra Trendin, Piaristicka ¢. 25,
Trenéin, za Gcasti: I. S., bytom S., zastapena Advokdtskou kanceldriou JUDr. M. B. - JUDr. S.
B., L., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dina 8. aprila 2009,
¢. V 1007/02, o odvolani ucastni¢ky l. S. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135/92/2009 - 54 zo dna 22. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Trencéine
¢.k. 13S/92/2009 - 54 zo dna 22. juna 2010, zmenuje tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovaného zaviazal
K povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vsume 66 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud Vvdanej veci
z predloZzeného administrativneho spisu zalovaného mal preukazané, ze zalobca ako darca
a l. S. ako obdarovana dorucili zalovanému dia 5.4.2002 navrh na zapis vlastnickeho prava
Kk bytu z darovacej zmluvy, ktort uzavreli dina 3. aprila 2002; predmetom darovacej zmluvy
boli nehnutel’'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. T. (byt ¢. 2, v obytnom dome
¢. sup. 1111, vchod €. 33, na S. ulici v T. a prislusny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach a spolocnych zariadeniach domu a prislusny spoluvlastnicky podiel na parc.
¢. 2009/3, zastavand plocha 0 vymere 518 m?); zalovany spravny organ preskimavanym
rozhodnutim 0 navrhu na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy rozhodol tak, ze vklad
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vlastnickeho préava povolil, tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie Zzalovaného
z 13.1.2003, ktorym bolo konanie preruSené podla § 31a pism. ¢/ zdkona €. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
,katastralny zakon®) s tym, ze zmluvu je potrebné uviest’ do stiladu s vypisom z LV ¢. X,, na
ktorom je v Casti C zapisané zalozné pravo v prospech V. W. as., B., adorudit sthlas
zalozného veritel'a s prevodom vlastnictva k bytu; Zalovany rozhodnutim z 27.1.2009 konanie
zastavil, pretoze v urCenej lehote nedoslo k odstraneniu vytknutych nedostatkov; Katastralny
urad v Tren¢ine rozhodnutim z 20.2.2009 vyhovel odvolaniu I. S. (obdarovanej), zrusil
rozhodnutie zalované¢ho z 27.1.2009 0 zastaveni konania a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie s tym, ze zalozny veritel’ V. W. a.s., B., listom z 11.2.2003 dal suhlas na vklad
vlastnickeho prava v prospech obdarovanej z darovacej zmluvy pri zachovani zalozného
prava zriadeného zaloznou zmluvou ¢. 1 z26. marca 1997. Krajsky sud z predloZenej
darovacej zmluvy zistil, ze v ¢lanku VI. bod 1 darovacej zmluvy bol po podani navrhu
dopisany text ,,.. azalozného prava v prospech V. W. as., B., ktoré prechadzaju na
nadobudatel'a®, dopisany text bol datovany ditom 26.3.2003, podpis je necitatel'ny.

Krajsky sud konStatoval, Ze z pravnej normy § 628 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika
(0Z), ktort citoval, je zrejmé, ze darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom vole darcu
a obdarovaného. Ak je predmetom darovacej zmluvy nehnutelnost, vlastnictvo knej sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 OZ). Darovacia zmluva,
predmetom ktorej je prevod nehnutel'nosti, musi mat’ pisomnt formu (§ 46 ods. 1 OZ).

Podl'a nazoru krajského sudu, ak bola darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti, zmenena jednym z ucastnikov zmluvy bez vedomia druhého ucastnika, mozno
mat’ pochybnosti o tom, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né vo vzt'ahu k celej
zmluve.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim I. S. (obdarovanej), Ze doplnenie textu zmluvy
0 upozornenie na existujiice zalozné pravo nema na platnost’ a i€innost’ darovacej zmluvy ako
celku ziaden vplyv. Konstatoval, ze zalovany bol v prejednavanej veCi povinny
pri preskiimavani platnosti darovacej zmluvy v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona vziat’
do uvahy aj skutocnost’, Ze po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava bol do darovacej
zmluvy urobeny dodato¢ny zapis textu ohl'adne zalozného prava, a preto v spravnom konani
bol povinny sa zaoberat’ otazkou, ¢i takto zmeneny text darovacej zmluvy nema vplyv na jej
hodnovernost’ vo vztahu k urcitosti a zrozumitel'nosti prejavov vole oboch ucastnikov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany nepostupoval v danej veci v sulade s § 31
ods. 1 katastralneho zakona a preto napadnuté rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodov § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Rozhodnutie 0 ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p.. Uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu za zaplateny sudny poplatok v sume 66 €.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolala ucastnicka konania |I. S..
Ziadala, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil
tak, ze Zzalobu zamietne. Namietala, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
a zaroven, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel Kk nespravnym
skutkovym zisteniam a konanie ma aj inti vadu, ktordA mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢im st dané dovody odvolania podl'a § 205 ods. 2 pism. d/, b/ O.s.p..
Povazovala za nespravny nazor sidu prvého stupila, ze je mozné mat’ pochybnosti o tom, ¢i
su prejavy vole ucastnikov predlozenej darovacej zmluvy dostatocne urcité a zrozumitel'né
s poukazom na vyklad pojmov ur€itosti a zrozumitel'nosti z pohl'adu pravnej teérie a stidne;j
praxe. Zastavala nazoru, ze prejavy vole ucastnikov predlozenej darovacej zmluvy su
dostato¢ne urcité a aj dostatone zrozumitelné na to, aby predloZzend darovacia zmluva bola
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platnou zmluvou o prevode nehnutelnosti. Poukazala na to, ze v ¢l. L., II. a lll. je dostatocne
urcito a zrozumitel'ne vymedzeny predmet zmluvy, v €l. V. je dostatocne vymedzeny zamer
zalobcu ako darcu previest’ na obdarovaného predmet zmluvy Specifikovany v ¢l. L., II. a Ill.
bezplatne a bez d’alsich podmienok, ako aj prejav vole darcu (zrejme malo byt obdarovaného
) tento dar prijat’ a tymto su jednozna¢ne splnené podmienky vzniku darovacej zmluvy ako
pravneho ukonu a zaroven je tento pravny ukon vo svojich podstatnych naleZitostiach
dostato¢ne ur€ity a zrozumitelny a 0 jeho obsahu neméze byt’ Ziadnych pochyb. Potvrdila, ze
je pravdou, Ze na pokyn Spravy katastra doplnila text deklarujuci existenciu zalozného prava
v ¢l. VI, avSak tento text v Ziadnom smere nezasahuje do podstatnych naleZitosti pravneho
ukonu anemé vplyv na samotny prejav vole darcu darovat’ predmet zmluvy obdarovane;.
Skuto¢nosti tykajuce sa zalozného prava v prospech V. W., a.s., ktoré zalobca tvrdil pred
sidom prvého stupiia, povazovala za zavadzajice. Nesuhlasila ani so zaverom sudu prvého
stupna, ze akykol'vek zasah do zmluvy ma vplyv na celti zmluvu, s poukazom na to, ze takyto
nazor je V priamom rozpore s § 35 OZ ako aj zdsadou pacta sunt servanda. Uviedla, ze podla
jej nazoru kazda jednostranna zmena alebo doplnenie zmluvy musi byt’ skimané individualne
ato najmd z pohladu toho, ¢i zasahuje do podstatnej nélezitosti zmluvy a ¢i meni prava
a povinnosti jednotlivych zmluvnych strdn v podstatnom rozsahu. Ddvodila, ze je
nepochybné, Ze darovacia zmluva bola uzavretd platne asvojim uzavretim nadobudla
obligacno pravne Gcinky, teda odo dna uzavretia zmluvy su castnici svojimi prejavmi vole
viazani asu povinni sa zmluvnymi ustanoveniami riadit. Za nespravne povazovala aj
konstatovanie stdu prvého stupna, ze zalovany bol v prejedndvanej veci povinny vziat
do uvahy skuto¢nost, Ze po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava bol do darovacej
zmluvy urobeny dodatocny zapis textu ohl'adne zalozného prava a bol povinny sa zaoberat’
otazkou, ¢i takto zmeneny text darovacej zmluvy nema vplyv na jej hodnovernost’ vo vzt'ahu
K urcitosti a zrozumitel'nosti prejavov vole oboch ucastnikov. Dovodila, ze zalovany vsetky
vytykané skutocnosti zobral do Uvahy pri svojom rozhodovani tak, ako to vyplyva aj
z rozhodnutia Katastralneho uradu v Trencine, dospejuc k zaveru, ze vytykané skuto¢nosti
nemaju na hodnovernost’ prejavov vole vzhl'adom k obsahu zmluvy Ziaden vplyv. Stcasne
namietala nesplnenie zakonnych podmienok pre prejednanie veci v merite, pretoze Zzalobu
podala neopravnena osoba s poukazom na vady plnej moci a sucasne zaloba bola podana
oneskorene, ked’Ze nebola podana v zakonnej lehote na prislusnom sude.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu w&astnicky konania |. S. navrhoval napadnuty
rozsudok krajského sudu zjeho vecne apravne spravnych dovodov potvrdit. Nesuhlasil
s dévodmi uvedenymi v odvolani a povazoval toto odvolanie za ucelové.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu u¢astni¢ky konania I. S. nevyjadril, odvolaci
navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajiace Vv rozsahu dévodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 246¢
0ds. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl., bez pojednavania podl'a § 250ja ods. 2, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. vspojeni s § 211
ods. 2 as § 246¢ ods. 1) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Gi¢astni¢ky konania I. S. je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud zrusil rozhodnutie zZalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ vyhovel
navrhu na vklad vlastnickeho prava do Kkatastra nehnutel’nosti na zaklade darovacej zmluvy
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uzavretej medzi zalobcom ako darcom a ucastnickou konania I. S. ako obdarovanou a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vsetkymi namietkami uvedenymi v Zzalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava Kk nehnutelnému majetku do Katastra
nehnutel'nosti na zaklade zmluvného zavézku.

Podl’a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskuma platnost’
zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’” s nehnutelnost’ou, ¢i je tikon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatoéne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie su
obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. AK su podmienky
na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky
na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to tcelné, sprava katastra moze rozhodnat’ len
0 Casti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuji prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V Kkatastralnom konani sa postupuje podPa vSeobecnych predpisov
o spravnom Kkonani (zakon ¢&. 71/1967 Zb., d’alej len ,,Spravny poriadok®), ak tento
zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

PodPla § 42 ods. 1, 2, 3, 4 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutel’nosti
do katastra je sposobila v Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v iradne osvedéenom
preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani
a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie
a) ucastnikov prav k nehnutel’nostiam; ak ide o fyzicka osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, ditum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifika¢né cCislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné
udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tikonu,

¢) nehnutel’'nosti podl’a katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel pozemkov evidovanych
v subore popisnych informacii, druhov pozemkov, suapisnych ¢isel stavieb
a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu
spoluvlastnickych podielov menSich nez celok i vymeru pripadajicu na spoluvlastnicky
podiel.

Ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby
v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitel'né alebo
neurcdité, pripadne ak neobsahuje naleZitosti podl’a odseku 1, sprava katastra ho vrati
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vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej
opravnenej osobe a urci lehotu na opravu, pripadne na doplnenie.

PodPa § 31a pism. ¢/ katastrilneho zdkona konanie o0 ndvrhu na vklad sa prerusi,
ak bol ti¢astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu
listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutel’nosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu,
pripadne jeho priloh.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v Konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie si najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy,
cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo znidme spravnemu organu
z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ v preskGimavanej veci postupoval
Vv intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite zistil skutocny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je treba
povazovat za zakonné, z ktorych dovodov sud prvého stupnia nepostupoval v sulade
so zakonom, pokial’ preskimavané rozhodnutie zalovaného podl'a § 250j ods. 2, pism. a/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31
ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskama platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutePnost’ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole
hodnoverné, ¢i si dostatoéne urcité a zrozumite’né a ¢i zmluvna voPnost’, pripadne
pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie s obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’
vplyv_na povolenie vkladu, av ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného
dojednania ucéastnikmi zmluvného zavizku so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca zveril do pradvomoci sprave katastra ako organu
Statnej spravy na tUseku katastra Vv konani o povoleni vkladu prava viazuceho sa
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy okrem splnenia d’alSich
zakonnych podmienok skumat’ aj jej sulad so zakonom. Povinnost’ou spravy katastra
pri posudzovani platnosti zmluvy asucasne jej siladu so zakonom je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v silade s ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. Obchodného zakonnika, ako aj d’alsimi pravnymi predpismi, ktoré sa
vzt’ahuju na posudenie pravneho ukonu zakladajuceho vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti uc¢astnikov tohto pravneho tikonu, na ziaklade ktorého bol zmluvny zavizok
zmluvnych stran uzavrety.
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Odvolaci std z predloZzeného spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis, v danej veci zistil, ze Zalobca ako darca a I. S. ako obdarovana
dorucili Zalovanému spravnemu orgdnu - Sprava katastra Tren¢in dna 5.4.2002 navrh na
zapis vlastnickeho prava k bytu z darovacej zmluvy, ktori uzavreli dia 3. aprila 2002;
predmetom darovacej zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. kat. 0z. T.,
byt ¢. 2, vobytnom dome ¢. stp. 1111, vchod ¢. 33, na S. ulici vT. aprislusny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusny
spoluvlastnicky podiel na parc. ¢. 2009/3, zastavana plocha o vymere 518 m?; Zalovany
rozhodnutim zo dia 13.1.2003 prerusil konanie a vyzval ucastnikov na odstranenie vad
S poucenim ich odstranenia tak, aby bod VI. Zmluvy uviedli do suladu s LV ¢. X. k.a. T.
Vv bode ,,C* a dorucili suhlas zalozného veritel'a V. W., a.s., B. s prevodom vlastnictva bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu a pozemku parc. ¢.
2009/3, zapisané¢ho na LV ¢. X. k.. T.; ucastnici zmluvy — M. S. a l. S. spolo¢ne listom z0
dna 30.1.2003 poziadali Stavebnu sporiteltiu V. W., a.s., B. 0 suhlas s prevodom vlastnictva
k predmetnému bytu a stcasne listom zo dna 31.3.2003 oznamili tito skuto¢nost’ sprave
katastra so ziadostou 0 tolerovanie pripadného prekrocenia urcenej lehoty, V. W., a.s., B.
listom zo dna 11.2.2003 dal sthlas kprevodu vlastnictva Kk predmetnému bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a pozemku parc. ¢.
2009/3, zapisané¢ho na LV ¢. X. k.. T., ktory bol sprave katastra predlozeny; v ¢lanku VI.
bod 1 darovacej zmluvy bol po podani navrhu dopisany text ,,.. a zalozného prava v prospech
V. W.as., B., ktoré prechadzaju na nadobudatela®, dopisany text bol datovany diom
26.3.2003, podpis necitatel'ny; sprava katastra rozhodnutim z 27.1.2009 konanie zastavila z
dévodov, ze v urCenej lehote nedoslo k odstraneniu vytknutych nedostatkov; Katastralny trad
v TrenCine rozhodnutim z20.2.2009  vyhovel odvolaniu I. S. (obdarovanej), zrusil
rozhodnutie spravy katastra z 27.1.2009 o zastaveni konania avec jej vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie stym, Ze zalozny veritel V. W. a.s., B. listom z 11.2.2003 dal
sthlas na vklad vlastnickeho prava v prospech obdarovanej z darovacej zmluvy pri zachovani
zalozného prava zriadeného zaloznou zmluvou ¢. 1 z26. marca 1997; sprava Kkatastra
preskimavanym rozhodnutim o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy
rozhodla tak, Ze vklad vlastnickeho prava povolila, konS$tatujiic, Ze reSpektujuc nazor
Katastralneho uradu v Trencine vysloveného v jeho rozhodnuti zo diia 20.2.2009 boli splnené
podmienky na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti do katastra.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutel'nostiam
sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zéklade konsStitutivnosti, o znamend, ze zmluvné
vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajli, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ $tatnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je Vv jej
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav viazucich sa K nehnutelnostiam.
Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej obvode sa
nachadza nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na navrh tucastnika
konania, priCom katastralny zdkon zakotvuje jednak obligatorne naleZitosti ndvrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.
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V priebehu vkladového konania sprava katastra ako sprdvny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastrdlneho zdkona a predmetni zmluvu posudzuje
aj Vv intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2 v spojeni s § 39 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. (dalej
len ,,vyhlaska®), platnej v ¢ase rozhodovania zalovanym spravnym organom preskiimavanym
rozhodnutim.

To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny orgédn na zaklade predloZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zékona v spojeni s § 36b ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
posudzuje vsetky skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o0 zamietnuti navrhu na vklad. Pokial’ sprava katastra zisti, Ze zmluva predlozena
snadvrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti neobsahuje potrebné
zdkonné ndlezitosti ustanovené V katastrdlnom zdkone atato skuto¢nost’” robi zmluvu
neuritou podla § 41 Kkatastrdlneho zdkona vyzve ucastnikov zmluvy na doplnenie
chybajicich nalezitosti. Posudzujuc predmetni darovaciu zmluvu v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona v spojeni s § 3 0ds. 1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika bolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, ze predmetna
darovacia zmluva obsahovala vsetky zakonné nalezitosti v zmysle Obcianskeho zakonnika
ako aj vzmysle katastralneho zakona v spojeni s ustanoveniami vykonavacej vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z. G€innej v Case rozhodovania zalovanym spravnym organov preskimavanym
rozhodnutim, teda v danom pripade sprava katastra dospela k spravnemu zéveru, ze Gcastnici
zmluvy uzatvorili platny pravny ukon, pretoze v danom pripade z predmetného pravneho
ukonu vo forme darovacej zmluvy bolo zrejmé, kto tento pravny ukon robi, ¢o je jeho
predmetom a ¢o sleduje.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost pri posudzovani
vsetkych podstatnych zakonnych nalezitosti predlozenej darovacej zmluvy s prislusnymi
listinami, ¢i st splnené zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
k nehnutelnostiam na zaklade tejto zmluvy ku ditu vydania rozhodnutia a zo skutkovych
zisteni vyvodil spravny pravny zaver.

Pokial’ Zalobca v zalobe namietal, ze predmetna darovacia zmluva sa stala vykonanim
jednostranného zdsahu zo strany byvalej manzelky — obdarovanej, ktora rukou dopisala
do ¢&l. VI text, nespdsobilou na povolenie vkladu, pretoze nespliiala kritéria podla § 31
katastralneho zakona, o com sa dozvedel az po doruceni preskimavané¢ho rozhodnutia
0 povoleni vkladu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie spravy katastra o zastaveni konania
zo dna 27.1.2009, tvrdiac, ze je evidentnd absencia zmluvného konsenzu a hodnovernost
prejavov vole, ktoré nie st naviac dostatocne ur€ité a zrozumitel'né, odvolaci sid nemohol
S jeho nazorom suhlasit’.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, Ze ucastnici uzavreli darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej bol byt v obytnom dome a prislusny spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a pozemku, zapisany na LV ¢. X. k.a. T., z ktorej
vyplyva, Zze G€astnici zmluvy v ¢lankoch 1. az V. nalezitym sposobom uviedli oznacenie
ucastnikov prav k nehnutelnosti, oznacenie pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a Cas
pravneho ukonu, oznacenie nehnutelnosti podla katastrdlneho Uzemia, parcelného Ccisla
pozemku evidovaného v subore popisnych informdcii, druhu pozemku, supisného Ccisla
obytného domu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu
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a pozemku vyjadrenych zlomkom k celku; v ¢lanku VI. bod 1 darovacej zmluvy bol
po podani navrhu dia 26.3.2003 dopisany text ,,.. a zalozného prava v prospech V. W. a.s., B.,
ktoré prechadzaji na nadobudatela”, o ktorej skutoc¢nosti tcCastnicka konania I. S. —
obdarovand, tvrdila, Ze dopisanie textu vykonala so sthlasom spravy katastra a S vedomim
zalobcu a sucasne, ze sprave katastra bol predlozeny list z 11.2.2003 V. W., a.s., B., ktorym
bol dany suhlas zalozného veritela K prevodu vlastnictva k predmetnému bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a pozemku,
zapisanéhona LV ¢. X. k.u. T.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Pravny ukon je urcity a zrozumitel'ny len vtedy, ked’ nie je vnitorne rozporny jeho
obsah, alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni zdkona namiesto neurcitych Ccasti prejavu vole. Neurcity je pravny ukon,
pri ktorom nemozno zistit,, ¢o je jeho predmetom.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni v danom pripade dospel k zaveru, ze
ucastnici darovacej zmluvy urcitym a zrozumite'nym sposobom v ¢l. 1. az V. tejto zmluvy
uviedli podstatné nalezitosti pravneho ukonu — daru, v désledku ¢oho uzatvorili platny pravny
ukon v sulade s § 628 OZ. Z uvedenych dovodov zalovany spravny organ spravne a Vv sulade
so zakonom postupoval, ked” po predlozeni suhlasu zadlozného veritel'a k prevodu vlastnictva
k predmetu daru dospel k zaveru, ze st splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na zaklade predloZenej darovacej zmluvy
podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, a preto preskimavané rozhodnutie je zakonné.

Treba suhlasit’ s ndzorom odvolatel’ky, ze kazdy dodato¢ny zdsah do zmluvy
predloZenej sprave katastra k zapisu je potrebné posudzovat individualne. Pokial’ teda v danej
veci bol urobeny jednostranny zasah do predlozenej darovacej zmluvy v ¢l. V1., bolo potrebné
takyto zasah vyhodnotit’ vzh'adom na jeho formu, obsah ako aj ucinky k platnosti pravneho
ukonu posudzovanim, ¢i takyto zasah sa dotyka podstatnych nalezitosti tohto pravneho tkonu
podla § 628 OZ v spojeni s § 42 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ katastralneho zdkona a Vv spojeni s § 36b
0ds. 1, 2 a v spojeni s § 39 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., platnej v Case rozhodovania zalovanym
spravnym organom preskiimavanym rozhodnutim. Zo skutkovych zisteni teda vyplyva, ze
zapis urobeny v ¢L.VI. zmluvy urobeny obdarovanou po podani ndvrhu na vklad dna
26.3.2003 sa ziadnym spésobom netykal podstatnych naleZitosti zmluvy, teda nemal
za nasledok zmenu v oznaceni ucastnikov zmluvy, v oznafeni pravneho ukonu a jeho
predmetu, miesto a c¢as pravneho ukonu, v oznaCeni nehnutelnosti podla evidencie
Vv katastrdlnom operate aani ziadnym spdsobom nepozmenoval prejav vole ucastnikov
konania. Z uvedenych dévodov sprava katastra postupovala spravne a Vv stilade so zakonom,
ked preskimavanym rozhodnutim povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

Z uvedenych dovodov nemozno sthlasit’ s nazorom stdu prvého stupna, ze ak
v danom pripade bola darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti,
zmenend jednym zucastnikov zmluvy bez vedomia druhého ucastnika, mozno mat
pochybnosti o tom, ¢i st prejavy vole dostatone urcité a zrozumitel'né vo vztahu K celej
zmluve.

Odvolaci std neprihliadol na tvrdenia odvolatel’ky, ktorymi Vv odvolani namietala
nesplnenie zakonnych podmienok pre prejednanie veci v merite, pretoze Zalobu podala
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neopravnena osoba s poukazom na vady plnej moci astcasne, Ze zaloba bola podana
oneskorene, ked’Ze nebola podana v zakonnej lehote na prislusnom stde. Z obsahu plnej
moci, ktora zalobca pripojil k zalobe, nemozno mat’ pochybnosti 0 tom, ze zalobca
splnomocnil pravneho =zastupcu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu oznaceného v zalobe. Zakonodarca v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p.
vyslovne neustanovuje, ze zaloba sa podava na prisluSnom sude, a preto podanie Zaloby
na neprislusnom sude nema za nasledok zmeskanie lehoty.

Vzhl'adom na uvedené, pokial Krajsky sud v TrenCine preskiumavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, podl'a nézoru
odvolacieho sudu nerozhodol vo veci v stlade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 220 as § 246¢ ods. 1
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1, pretoze v dosledku jeho netspechu
V konani mu pravo na ich nahradu nevzniklo. Nebolo mozné vyhoviet’ Ziadosti odvolatel’ky
na priznanie nahrady trov konania, pretoZe zdkonodarca pravo na ndhradu trov konania
ustanovuje v § 250k O.s.p., z ktorych dovodov nie je mozny postup podl'a ustanoveni v tretej
casti Obcianskeho stidneho poriadku v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p..

Odvolaci sud sucasne dava do pozornosti, ze rozhodnutim zalované¢ho spravneho
organu a rozhodnutiami sidov v danom pripade, nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat’ sa
ochrany v inom konani a to zalobou na zaatie ob¢iansko-pravneho konania na prisluSnom
okresnom sude.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 27. aprila 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



