Najvyssi sud 2 Szo 57/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. O. D., proti odporkyni: Slovenska
advokatska komora, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia  odporkyne
o vycCiarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Sp
11/2005-58 zo dna 13. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 3 Sp 11/2005-58 zo dia 13. juna 2007 zr uS uj e avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo dna 19. marca 2004 o vyciarknuti
navrhovatela zo zoznamu advokétov podla § 7 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 ods. 3
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko dospel k zaveru,
7ze toto rozhodnutie odporkyne je spravne a zdkonné. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom odporkyne, e navrhovatel nespiliial podmienky na zapis do zoznamu
advokatov, bol zapisany do zoznamu advokatov, pretoze ziskal vysokoSkolské
vzdelanie na Vysokej §kole Zboru narodnej bezpecnosti, aj ked’ v odbore Pravo.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a Gcastnikom nadhradu trov konania nepriznal, lebo
navrhovatel’ v konani uspech nemal a odporkyna aj pri tspechu v konani zo zdkona
nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel
navrhujic jeho zmenu, zruSenie rozhodnutia odporkyne a vratenia veci na dalSie
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konanie, nakolko povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny, vychadzajici
z nespravneho pravneho postdenia veci. Podl'a jeho nazoru sud nespravne posudil
navrhovatelom namietané skuto€nosti, Zze napadnutym rozhodnutim odporkyne boli
retroaktivne zruSené rozhodnutia predsednictva Komory komerénych pravnikov.
Taktiez sid prvého stupna nespravne posudil argumentdciu navrhovatela,
predovSetkym procesnopravnu stranku, ale ihmotnopravnu stranku rozhodnutia
a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
nakolko zistil, Ze rozsudok krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat vplyv
na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. tak,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu predlozeného spisu ako aj z vysledkov doterajSieho priebehu konania
odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel’ bol dia 29. decembra 2003 zapisany do zoznamu
komerénych pravnikov na zaklade § 5 zakona ¢. 129/1991 Zb. o komercnych
pravnikoch v zneni neskorSich predpisov. V sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. bol bez ziadosti zapisany do zoznamu advokatov. Preskimavanym
rozhodnutim odporkyne (bez cisla konania a bez datumu) na zéklade rozhodnutia
Predsednictva SAK na zasadnuti 19. marca 2004 podla § 7 ods. 1 pism. g) a § 7
ods. 3 zdkona €. 586/2003 Z. z. bol navrhovatel vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov
s odévodnenim, Ze k 1. januiru 2004 nespifial podmienku na zapis do zoznamu
advokatov podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z., nakolko je
absolventom S$tudijného odboru Pravo Fakulty VB Vysokej Skoly Sboru narodni
bezpecnosti, priCom z okolnosti, ze mu bol priznany akademicky titul ,,JUDr.*
nemozno este vyvodit zaver, Ze ma pravnické vzdelanie v zmysle uvedeného zékona.

Zékon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
nadobudol uc¢innost’ 1. janudra 2004 okrem ustanoveni ¢l. I § 31 az 37 a § 84, ktoré
nadobudli G¢innost’ diiom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej
republiky k Eurdopskej tnii.

Podla § 82 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. do zvolenia predsednictva komory
v lehote podl'a odseku 1 vykondva jeho pravomoci predsednictvo komory zlozené
z deviatich ¢lenov a troch ndhradnikov predsednictva Slovenskej advokatskej komory
a deviatich ¢lenov a troch ndhradnikov predsednictva Komory komerénych pravnikov
Slovenskej republiky zriadenych podla doterajsich predpisov. Toto predsednictvo
komory si zvoli zo svojich ¢lenov predsedu komory a podpredsedu komory.
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Do zvolenia nového predsedu komory vykonéava funkciu predsedu komory predseda
doterajSej Slovenskej advokatskej komory.

Na konanie organov uvedenych v odsekoch 2 az 4 sa do ich zvolenia
konferenciou advokatov primerane pouziji predpisy Slovenskej advokatskej komory
zriadenej podl'a doterajSich predpisov (§ 82 ods. 5 citovaného zadkona).

Podla § 7 ods. 1 pism. g) komora vy¢iarkne zo zoznamu advokatov toho, kto
bol zapisany do zoznamu advokatov a nespihal podmienky na zapis do zoznamu
advokatov.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia o vycCiarknuti zo zoznamu advokatov
podla odseku 1 pism. g) je komora opravnend rozhodnut do jedného roku odo dna,
ked’ sa o nesplneni podmienky na zdpis do zoznamu advokatov dozvedela; to neplati,
ak ide o podmienky uvedené v ustanoveniach § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) az g).

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. komora zapiSe
do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost’ do dvoch mesiacov odo dila jej dorucenia
toho, kto ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo
na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo m4 uznany doklad
o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou
Skolou.

Podla § 5 pism. b) zdkona ¢. 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni
neskorsich predpisov komora zapise do dvoch mesiacov odo dna dorucenia pisomnej
ziadosti do zoznamu toho, kto ziskal vysokoSkolské vzdelanie na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike alebo ma uznané pravnické vzdelanie ziskané na vysokej
Skole v zahrani¢i.

Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov,
o pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a o vyciarknuti advokata zo zoznamu
advokatov okrem vyciarknutia podla § 7 ods. 1 pism. e) musi byt odévodnené a je
preskumatel'né sudom (§ 11 zakona ¢. 586/2003 Z.z.).

V prejednavanom pripade bolo predmetom stdneho preskiimavacieho konania
rozhodnutie predsednictva SAK o vyc¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov.

Z vyssie citovaného ustanovenia (§ 11 zdkona ¢. 586/2003 Z.z.) je zrejmé,
ze zakon nezakladd moznost podat’ opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu
SAK, ale ustanovuje, Ze je preskimatelné sudom. Moze tu preto vzniknut
pochybnost’, ¢i ide o konanie podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p. alebo o konanie
o opravnom prostriedku podla hlavy tretej. VyrieSenie otdzky, ¢i preskimavané
rozhodnutie je pravoplatné alebo nie je, md zdsadny vyznam. Najvyss§i sud je toho
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nazoru, ze takyto navrh na preskimanie rozhodnutia SAK sudom je opravnym
prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Sud mé za to, Ze to, ¢o odliSuje
druht hlavu od tretej, je formdalna pravoplatnost rozhodnutia. Nepravoplatné
rozhodnutie SAK ma byt preto preskimavané podla tretej hlavy bez ohl'adu na to,
ze procesny institut, ktory takyto prieskum umoznuje, zdkonodarca opomenul nazvat'.
O navrhu na preskumanie rozhodnutia advokatskej komory o vyciarknuti advokéata
zo zoznamu advokatov (§ 7 zdkona €. 586/2003 Z.z.) rozhodol spravne krajsky sud
samosudcom s pouzitim ustanoveni § 2501 az 250s O.s.p.

Odvolaci sud sa zaoberal dovodnostou odvolacich ndmietok navrhovatela
tykajucich sa procesnopravnej stranky preskumavaného rozhodnutia odporkyne,
ktoré krajsky std nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud povazuje za spravny nazor krajského sudu tykajici sa nesplnenia
podmienky vzdelania u navrhovatela, pricom nesuhlasi s ndmietkou navrhovatela,
7e i8lo o jej retroaktivne uréenie. Navrhovatel’ totiz nespiial podmienku vzdelania
ani v ¢ase jeho zapisu do Komory komerénych pravnikov. S odévodnenim rozsudku
v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznuje, nepotrebuje na lom ni¢ menit a moéze nan
odkazat’.

Odvolaci sud vsak povazuje za potrebné konstatovat’, ze s d'alSimi nadmietkami
navrhovatela sa krajsky sud nevysporiadal dostato¢ne, vycCerpavajucim sposobom
neodovodnil svoj zaver o tom, ze vo veci konal a rozhodoval opravneny organ SAK,
ktory bol spravne obsadeny, a pre tento svoj zdver si neobstaral dostatok dokazov
a podkladov. Krajsky sud si nevyziadal ani vnutorné predpisy byvalej SAK platné
v ¢ase rozhodnutia Predsednictva SAK. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze odovodnenie rozsudku puhym odkazom na ustanovenie zdkona je nepostacujice.
S ohladom na tato skutoCnost je rozsudok krajského sudu v tejto Casti
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov.

Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Eurdopskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,Sud*“). Aj ked s ohl'adom na judikatiru Sudu nie je potrebné
zdovodinovat kazdy argument ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt §pecifikované s ohl'adom na
skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat na urcité cCasti zakonov (napr.
rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994).

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
sudny poriadok dava. Takymto procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odovodnit svoje rozhodnutie
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vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamend pravo ucastnika
na dostatoné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu,
voc¢i ktorému chce vyuzit moZznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Sud prvého stupila vo veci opdtovne rozhodne vratane nahrady trov konania
(§ 224 ods. 3 OSP)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



