Najvyssi sud 6Sznc¢ 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.S,, t.¢. Ustav na
vykon trestu odfatia slobody Z., proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢ 13, Bratislava, vkonani proti necinnosti
orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh zamie ta.

Navrhovatel nema pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel podanim oznacenym ako Zaloba, doruenym na Krajsky sud
v Trencine dna 29.10.2009, sa domahal, aby sud zacal konanie proti ne¢innosti odporcu
a Ziadal, aby mu uloZil povinnost podat dovolanie na zdklade jeho podnetu vo veci
vedenej na Okresnom stide v Ziline sp. zn. 34T 58,/2008.

Krajsky sad v Trenc¢ine uznesenim, ¢. k. 11S/80/2009-7 zo dna 25. novembra
2009 postupil vec na konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky postupom podl'a §
250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 2 as § 103 z dévodu jeho vecnej prislusnosti.

Zalobca na vyzvu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky doplnil Zalobu podanim
doru¢enym tomuto sudu dna 26.3.2010 tak, Ze Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preskimal postup azdkonnost resp. necinnost Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani vedenom o podnete na podanie dovolania a ulozil mu
povinnost konat' a podat dovolanie proti rozsudku Okresného stdu Zilina ¢.k. 34T
58/08 z 13.2.2009 v stulade s ust. § 369 ods. 1 a § 371 ods. 1, pism. b/ Tr. poriadku.

Odporca po doruceni Zaloby podal k nej vyjadrenie a predlozil spisovy material
vo veci konania vedenom pod ¢.sp.zn. 22 123/08-61/D/925. Vyjadril nazor, Ze navrh
navrhovatela proti necinnosti Ministerstva spravodlivosti SR v konani o podnete
navrhovatel'a na podanie dovolania je neopodstatneny. Poukazal na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Ziline ¢k. 34T 58/2008 z 13. februara 2009 bola schvalena dohoda
o vine a treste uzatvorena medzi obv. . - navrhovatel'om, obv. S., obv. F. a prokuratorom
Okresnej prokuratiry Zilina. Konstatoval, Ze podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku proti
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1, pism. ¢/ - zdsadnym spdsobom bolo
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porusené pravo na obhajobu. Tvrdil, Ze Minister spravodlivosti SR neméze v predmetne;j
veci ods. J. - navrhovatel'a, podat dovolanie proti rozsudku Okresného stidu v Ziline ¢.k.
34T 58/2008 z 13. februara 2009, pretoZe to Trestny poriadok nedovoluje. Sucasne
uviedol, Ze o tom, Ze proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, nie je
pripustné odvolanie ani dovolanie, bol navrhovatel' listom zo dna 30. jula 2009
upovedomeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
O.s.p. prejednal navrh navrhovatela aspisovy materidl odporcu vedeny o konani
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci podnetu navrhovatela
na podanie dovolania pod ¢. sp.zn. 22 123/08-61/D/925 v zmysle ustanovenia § 250t
0.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250t ods. 4 a dospel k zaveru, Ze navrh nie je
pripustny.

Podl'a ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavajua sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

V__spravnom _sudnictve preskumavaju sudy zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov

zaujmovej samospravy a d'alSich pravnickych osé6b, ako aj fyzickych osdb, pokial
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho

organu”).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v_spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenla a povinnosti fyz1ckych alebo pravnlckych osob alebo ktoryml

pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie
aj jeho necinnost.

Suidy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych o0sé6b

a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynitenie plnenia
svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podl'a § 250t ods. 1 az 8 O.s.p. fvzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, 7Ze organ verejnej spravy nekona bez vazineho doévodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, méze
sa_domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a_rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky,
ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Prokurator moZe podat navrh podla odseku 1, ak organ verejnej spravy
je v konani necinny aj po upozorneni prokuratorom.

Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny
bezodkladne po doruceni navrhu predloZit siidu vyjadrenie k navrhu a prisluSny
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spis. K rozhodnutiu o navrhu si sid méze vyZiadat stanovisko nadriadeného
spravneho organu.

Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacCenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a cislo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Stid mdéZe na navrh organu verejnej spravy tuto
lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.

Navrhovatel' ma pravo na nahradu trov konania, ak sid navrhu vyhovel.

Predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania.

Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v preskimavanej veci
neboli splnené podmienky v zmysle citovanych pravnych noriem Obcianskeho sidneho
poriadku odoévodinujuce vyhoveniu navrhu smerujiceho proti necinnosti konania
odporcu o podnete navrhovatel'a na podanie dovolania proti rozsudku Okresného sidu
Zilina 34T 58/2008 zo diia 13. februara 2009.

Z predloZeného spisového materialu odporcu sud zistil, Ze navrhovatel' podal
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podnet na podanie dovolania podla
§ 369 Trestného poriadku proti rozsudku Okresného stdu Zilina ¢.k. 34T 58/2008 zo
diia 13.2.2009, pretoZe postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu jeho prava
vzmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Ziadal, aby Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky po preskimani veci podal dovolanie proti oznatenému rozsudku
sudu podla § 371 ods. 1, pism. b/, ¢/ Trestného poriadku. Podnet na dovolanie
odovodnoval tym, Ze vo veci konala samosudkyna, pricom obvinenym ukladala sihrnné
tresty a skorsSie tresty boli uloZené senatom, ¢o je v rozpore s § 349 ods. 1, 2 Trestného
poriadku a je dany dovolaci dévod § 371 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku a sticasne
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze doSlo aj kzlyhaniu ex offo obhajcov, ktori sa veci len
formalne zucastnili a konali v prikrom rozpore s ust. § 44 Tr. poriadku, ¢im by mohli byt
dané dovody v zmysle § 371 ods. 1, pism. ¢/ Tr. poriadku. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky navrhovatelovi listom zo dna 30.7.2009 oznamilo, Ze proti
rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie.

Podla nazoru sddu zo skutkovych zisteni vdanej veci teda vyplyva, Ze
navrhovatel' navrhom sa domahal zacatia konania proti necinnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, odporcu, vo veci jeho podnetu na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku aZiadal vtomto konani uloZit
odporcovi povinnost konat' a rozhodnut tak, Ze siid mu uloZi povinnost podat dovolanie
proti rozsudku sddu, ktorym bol uznany vinnym abol mu uloZeny trest podla
trestnopravnych predpisov.
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Najvyss$i sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze rozhodovanie Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky otom, ¢i poda alebo nepada dovolanie podla
Trestného poriadku patri do pravnej Upravy verejného prava anie je mozné takéto
rozhodovanie povaZzovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy,
ked'Ze ide vylu¢ne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku a tyka sa
teda veci trestnopravneho charakteru, zktorych dévodov posudzovanie konania
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o podnete na podanie dovolania proti
rozhodnutiu sidu ovine atreste, ateda aj v pripade jeho necinnosti, nemoze byt
predmetom sudneho prieskumu podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stiidneho
poriadku ustanovujtcej konanie proti necinnosti organu verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval navrh
navrhovatel'a v danej veci za nepripustny a preto jeho navrh podla § 250t ods. 4 O.s.p.
zamietol.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel nemal v tomto konani Uspech, sud vyslovil, Ze
navrhovatel nema pravo na ndhradu trov tohto konania v zmysle § 250t ods. 5 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dila 19. maja 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



