Najvyssi sud 1 Obo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: V.L.S., ICO: X,
o konecnej sprave, na odvolanie SKP proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dna
13.11.2009,
¢. k. 4 K/36/2003-212, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

13.11.2009, ¢. k. 4 K/36/2003-212 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim v konkurznej veci ipadcu neschvalil

kone¢nu spravu.

Podla oddvodnenia rozhodnutia spravca konkurznej podstaty predlozil sudu dna
15.12.2008 kone¢nt spravu o spefiazeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a hotovych

vydavkov spravcu konkurznej podstaty.

Konec¢na sprava bola od 19.12.2008 vyvesend na turadnej tabuli sudu do 7.1.2009
a ipadca 1 veritelia boli o tom upovedomeni s poucenim, ze do 15 dni mézu podat’ proti nej

namietky.

Némietky proti konecnej sprave podal veritel’ S.C.B..
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SKP vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 10.2.2009 uznal, Ze namietka
namietatela tykajuca sa petlaznych ndhrad z garan¢ného fondu, ktory narok bol Ciastocne
priznany, je opravneny. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 20.4.2009 SKP ciasto¢ne uznal
naroky namietatel’a proti podstate vyplyvajice z postipenych pohl'adavok z danového uradu,

socialnej poistovne a zdravotnych poistovni.

Sud ulozil SKP opdtovne sa zaoberat vytykanymi nedostatkami uvedenymi
v ndmietkach namietatela, v zozname veritelov proti podstate uviest vsetkych veritel'ov
a zabezpeCit' uspokojenie konkurznych veritelov proti podstate so zachovanim poradia

pohl'adavok podla § 31 ods. 6 ZKV a nasledne predlozit’ novu kone¢nu spravu.

Proti tomuto uzneseniu podal SKP odvolanie, ktoré odévodnil poukazom na ust.
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

sudu 1. stupnia na d’alSie konanie.

Tvrdi, Ze na zaklade podanych namietok proti kone¢nej sprave do spravy zapracoval
tieto jednotlivé namietky, riadne zd6vodnil tak prijmy, ako aj vydavky konkurzného konania,
postup pri v vypocte odmeny spravcu, ako aj postup rozdelenia vytazku zo speniaZenia

konkurznej podstaty a uspokojenia pohl'adavok a narokov v zmysle ust. § 31 ZKV.

K ndmietkam S., a.s. zaujal stanovisko A7) svojom podani
zo dina 2.4.2009, kde odovodnil jednak postup pri vypocte odmeny spravcu, ako aj rozdelenie
vytazku a taktiez oddovodnil koeficient prepoctu celkovych nékladov na jednotlivych
oddelenych veritel'ov. Z tohto dovodu je toho nazoru, ze nie je potrebné vypracovat novu

konec¢nu spravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v sulade sust. § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru,

Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Ked’ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v sulade sust. § 219 ods. 2 O.s.p., na zdoraznenie jeho spravnosti poukazuje
na rozpornost' odvolatelovho tvrdenia, Ze ,,na zdklade podanych namietok proti konecnej
sprave do konecnej spravy zapracoval tieto jednotlivé namietky“. Z tohto citdtu casti
odvolania vyplyva jeho presvedCenie, ze v poradi prvi koneénu spravu prepracoval tym,

ze do nej zapracoval podané namietky, avSak ziadna prepracovana konecna prava neexistuje,
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¢o znaci, ze jeho tvrdenie o zapracovani ndmietok nie je pravdivé. Je nesporné, ze konecnu
spravu SKP vypracoval dia 15.12.2008, k namietkam S., a.s. vo¢i nej zo dna 23.12.2008 sa
vyjadril podanim doruc¢enym sudu dia 10.2.2009 a napadnuté uznesenie vydal sud 1. stupna
preto, ze odvolatel uznané namietky nezapracoval, pretoze sidu novi koneénu spravu

nepredlozil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



