Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6Sz0/5/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. D. Z., bytom P., S.S.
pravne zastupeny : JUDr. V. B., advokatom, so sidlom AK, H. X., P., proti zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. p.: OU-32-3/2009 zo dita 4. februra
2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/66/2011-63 zo
dna 18. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/66/2011-63 zo dna 18. oktobra 2011 zr u§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,.krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud*) s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ako ,,OSP*) vspojeni s § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &. p.: OU-32-3/2009 zo diia 4. februara 2009, majuc za to,
ze ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze
ziadnemu z Gcastnikov prdvo na ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko bolo konanie

zastavene.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, ato
z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) af) OSP majic za to, Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav, d’alej namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
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Z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre zastavenie konania, nakol’ko Zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu vo veci,
ked’Ze v danej pravnej veci nebolo vydané Ziadne rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalovany mu iba
listom zo dna 4.2.2009 oznamil, ze jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka kon¢i na
zéklade zakona dnom 28. februara 2009. Poukazal dalej na to, Ze v pripade, ak mal
prvostupnovy sud za to, ze su dané nedostatky Zaloby, mal na tieto nedostatky v danom case
poukdzat. Dovodil tiez tym, Ze prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni dostatocne
neodovodnuje, Vv ¢om konkrétne nedostatky konania vidi, ked'Ze mu nie je zrejmé, z akého
dovodu bolo konanie zastavené a preto nema moznost sa proti tomuto rozhodnutiu ani
kvalifikovane odvolat namietajic, Ze tymto postupom mu bolo ako ucastnikovi konania
odnaté pravo na spravodlivy proces apravo domahat sa svojich prdv na nestrannom
a nezavislom sude. Zaverom namietal, Ze krajsky sud na dant vec neaplikoval spravny pravny
predpis a taktiez spochybnil, ze o veci rozhodoval prislusny std, najméd z pohladu vecnej

prislusnosti.

Z vysSie uvedenych dovodov preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté

uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajsich pisomnych vyjadreniach & UPS-241-10/2009-PZ z 1. juna 2010 a &. UPS-241-
6/2009-PZ z 28. augusta 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom V odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemoZzno odstranit’, sid konanie zastavi. Ak vec nespada do pradvomoci stidov alebo ak ma

predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
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prislusnému orgédnu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spéat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Posudzujiic napadnuté uznesenie krajského sudu Vzmysle vySSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nezostavalo NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) iné ako konstatovat, ze toto jednoznaéne vykazuje
znaky zmiito¢nosti a nezrozumitelnosti. Odvolaci sud vzhliadol pochybenie krajského sudu
predovsetkym v tom, Ze tento V odévodneni svojho rozhodnutia na jednej strane poukazuje na
nedostatok procesnej podmienky, tzv. vadu konania, priCom z obsahu odévodnenia nie je
zrejmé o aku konkrétnu neodstranitel'nti podmienku konania sa jedna a sicasne sa krajsky sud
odvolava na ustanovenia § 250d ods. 3 OSP a § 247 ods. 1 a 2 OSP, ktoré by odoévodnovali
zastavenie konania z dovodu, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt

predmetom preskimavania sudom.

Z uvedeného dovodu bude preto tlohou krajského sudu, za predpokladu, ze zotrva na
svojom pravnom ndzore, ze konanie je potrebné zastavit, ¢i konanie zastavi v stlade
s ustanovenim § 104 ods. 1 OSP alebo v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP s tym, ze

svoje rozhodnutie zrozumitelne a vycerpavajucim spésobom aj odévodni.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke, ktorou Zzalobca namieta vecnt prislusnost’ odvolaci
sud konstatuje, ze Krajsky sud v Bratislave je vecne a miestne prislusny na prejednanie

a rozhodnutie danej veci podl'a § 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 246a ods. 1 vety druhej OSP.

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
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V novom rozhodnuti o veci bude povinnost’ sudu prvého stupna rozhodnut’ opitovne

aj 0 trovach konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



