Najvyssi sud 5Ndob 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu 1/: J. J., C., zalobcu 2/: E.
J. C., obaja zastupeni: JUDr. S., PhD., advokatka, M., proti zalovanej 1/: JUDr. D. G., O.,
zastupena: JUDr. P. G., advokat, K., zalovanému 2/: F. T., s.r.o., M., ICO: X., zalovanému
3/: D. T., s.r.o., M., ICO: X., zalovanému 4/: P. B., M., o zaplatenie 4 500 000,-Sk (149
372,63 eur), vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 31C 284/2007, o nesuhlase
Krajského stidu v Banskej Bystrici s postapenim veci z Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

Prisluinym na prejednanie veci je OKresny siid Zilina.

Odovodnenie

Okresny std Zilina vyslovil podl'a ust. § 105 ods. 2 v spojeni s ust. § 88 ods. 1 pism. 1)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) svoju miestnu neprislusnost’ a podl'a ust.
§ 105 ods. 2 O.s.p. postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze namietku

vecnej a miestnej neprislusnosti vzniesla zalovana 1/.

Krajsky std v Banskej Bystrici s postipenim veci nesuhlasil, a preto podl'a § 105 ods.
3 O.s.p. vec predlozil na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu. Ako dovody svojho
nesthlasu uviedol, Ze Krajsky siud v Banskej Bystrici je vecne a miestne prisluSny na
prejednanie veci podla ust. § 88 ods. 1 pism. j) O.s.p., ak ide o konkurzné konanie, ktoré na
tomto sude prebieha, ak ide o spory nimi vyvolané. V danom pripade bol uznesenim
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2003, sp. zn.: 51-24K 241/97 vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu A., s.r.0. a za spravkyiu konkurznej podstaty bola ustanovend
JUDr. D. G., ale uznesenim z 30. marca 2012 bol konkurz zruseny a spravkyna bola zbavena
funkcie spravcu. Uznesenie o zruseni vyhlaseného konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom

vestniku ¢. 70/2012 11. aprila 2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2012.



2 5Ndob 2/2013

V case ked’ Zalovana 1/ namietala nedostatok pasivnej legitimacie uz nevykonavala funkciu
spravcu. Z dovodu, ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici bol zruseny konkurz na majetok
upadcu, ktorého spravkyina bola JUDr. D. G., nie je dovod na postipenie veci z dovodu

vyhlaseného konkurzu.

Zalovana v podani doru¢enom na Okresny std v Ziline 3. oktobra 2012 (¢. 1. 181)
namietla, Ze na konanie v predmetnej veci je miestne a vecne prislusny Krajsky sud v Banskej
Bystrici v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. j) O.s.p., t. z., Ze v danom pripade ide o spor vyvolany

konkurznym konanim vedenom na majetok padcu A., S.r.0.

Zalovany 4/ vyjadril nestihlas s postipenim veci na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Uviedol, Ze pokial’ ide aj o prislusnost’ Okresného sudu Zilina, nie je mu jasné ani to, na
zaklade ¢oho ju vyvodili samotni zalobcovia, ked’ze v ndvrhu na zacatie konania neuvadzaju,
na zaklade akych kritérii bola uréena miestna prislusnost’ Okresného sudu Zilina. Z dévodu
hospodarnosti konania ziadal, aby bola vec postupend Okresnému sudu Bratislava I ako sudu
miestne prislusnému, nakol’ko 3 zo 4 subjektov vystupujucich v konani na strane zalovanych

maju sidlo/ bydlisko v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postipenim veci a dospel

k zaveru, ze nesthlas Krajského stidu v Bratislave je dovodny.

Podl'a § 105 ods. 1 O.s.p. /prvé veta/ sud skiima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88.

Podla § 105 ods. 2 O.s.p., ak sud podla odseku 1 zisti, ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych
v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud

upovedomi ucastnikov.

Podl'a § 105 ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesuhlasi,
alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni,
predloZi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stidu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud,
ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriaden¢ho sudu postupend. Nadriadeny sud

rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.
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Podla § 88 ods. 1 pism. j) O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny std, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo reStrukturalizacné konanie, a sid, na ktorom tieto konania prebichaju, ak ide
0 spory nimi vyvolané, okrem sporov o Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doru¢enou na Okresny sud
Zilina 15. mé4ja 2007 doméahali, aby im Zzalovani 1/ aZ 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu
4500 000,-Sk z titulu nahrady Skody. Svoj narok oddvodnili tym, ze na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi zalovanym 3/ ako predavajicim a Zalobcami ako kupujicimi bol 14.
marca 2006 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenym na LV X. Spravy
katastra Z., kat. uz.: Z., ato k skladu &. X. a skladu ¢&. X. v prospech Zalobcov. Kiipna cena
bola uhradena v hotovosti, a to 1 000 000,-Sk ako zaloha vkladom na ucet 23. decembra 2005
a 3 500 000,-Sk 20. januara 2006. Zalovany 3/ sa ihned’ po kipe zaviazal poskytnat’ Zalobcom
doklady, ktoré preukazuju, ze tarcha bola zapisana skor, ako bola zapisana stavba do katastra
nehnutel'nosti (najméd zmluvu o zriadeni zalozného prava 9321/92/1, osvedéenie o priebehu
mimoriadneho valného zhromazdenia ¢. 4906/97-162/97, a rozhodnutie ¢. x. 177/98 -195/98,
a sucasne sa zaviazal spoluposobit’ pri podani urovacej zaloby. Neskor zalobcovia zistili, ze
predmetné nehnutel'nosti boli uz v €ase predaja zaradené do konkurznej podstaty upadcu A.,
S.r.0.. Z opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze tento sud schvalil predaj
uvedenych zalozenych nehnutelnosti. Zalobcovia su toho nazoru, Ze $koda im vznikla aj
predajom nehnutelnosti konkurznou spravkyinou ako zalovanou 1/, atiezZ spolupdsobenim
zalovaného 2/. Predmetné nehnutelnosti, ktorych sa Zalobcovia stali vlastnikmi boli
protipravne zaradené spravkynou do konkurznej podstaty tipadcu. U zalovaného 2/ vidia
protipravnost’ konania, Ze prijal kiipnu cenu na ucet, priCom vedel, Ze mu peniaze nepatria.
Zalovany 3/ zmeskal podanie vyluGovacej zaloby apodanie tejto vyludovacej zaloby
znemoznil aj Zalobcom. Zaviazal sa spoluposobit’ pri podani urovacej Zaloby o neplatnost’
zaloznej zmluvy, pricom takato zalobu uz ddvno podal. U zalovaného 4/ sa opieraju
0 skuto¢nost’, ze pristapil k zavizku nahradit’ pripadnt Skodu, ak do6jde k vykonu zalozného
prava. Zalobcovia su toho néazoru, e $koda im bola spdsobena protipravnym konanim

vietkych Zalovanych. Skoda podla nich predstavuje vy$ku zaplatenej kiipnej ceny.
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Ako je uz z uvedeného zrejmé, predmetom sporu je zaplatenie peiiaznej pohl'adavky
z titulu ndhradu $kody. Skoda mala Zalobcom vzniknit’ nespravnym zapisanim predmetnych
nehnutelnosti — sklad ¢. X. a X. zapisanych na LV X., kat. uz.: Z. do konkurznej podstaty
upadcu A., a.s., andslednym predajom tychto nehnutelnosti, resp. spefiazenim majetku
z konkurznej podstaty. Aj ked’ ide o predaj majetku z konkurznej podstaty, za pripadnu skodu,
ktora vznikla tymto predajom zodpoveda spravca konkurznej podstaty sam, t.j. pripadna
Skoda sa konkurznej podstaty nedotyka. Preto spory o nahradu skody nesuvisia s konkurzom
a nie su nim vyvolané. Aj ked’ sa jedna o majetok, ktory bol zapisany do konkurznej podstaty
upadcu, predmetom konania nie je jeho navratenie resp. vylucenie z konkurznej podstaty

upadcu.

Rovnako je potrebné uviest’, ze konkurz vyhlaseny na majetok upadcu A., s.r.o. bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrice z 30. marca 2012, ¢. k.: 51-24K
241/97-kl-951, a zaroven zbavil sid JUDr. D. G. funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Vysledok predmetného konania preto neméze ovplyvnit’ priebeh konkurzu.
Z uvedeného vyplyva, ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici S postupenim
veci z Okresného sudu Zilina je dovodny a na konanie a rozhodnutie je prislusny Okresny std

Zilina.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 07. marca 2013
JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



