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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyna): U. H. Z., narodend XX . XX.XXXX, §tatna prisluSni¢ka: Iranska islamska republika,
Pobytovy tabor C. B. P., pravne zastipena JUDr. Viera Melkova, pravni¢ka Slovenskej humanitnej rady,
so sidlom Budysinska 1, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migra¢ny turad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach azylu, o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5SaZ/25/2019-66 zo dna 27. februara 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 58a2/25/2019-66 zo
dna 27. februara 2020 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-76-33/2019-Z zo diia 22. oktébra
2019zru8ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Stazovatelke p r iz n 4 v a pravo na upln ndhradu trov konania vo¢i zalovanému.

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-76-33/2019-Z zo diia 22.10.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie"”) podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil staZzovatel’ke azyl a
sucasne jej podla § 13c a § 20 ods. 4 neposkytol doplnkovu ochranu.

2. V odévodneni uviedol, Ze stazovatelka bola vratena zo Svédskeho kralovstva na tzemie Slovenskej
republiky na zéklade Dublinského nariadenia. Za i€¢elom zddvodnenia svojej ziadosti uviedla, Ze z krajiny
povodu vycestovala legalnym spoésobom na vlastny cestovny pas s platnymi slovenskymi vizami.



Cestovny pas si vybavila v Teherane bez problémov. O udelenie azylu sa rozhodla poziadat’ z dovodu, ze
na tizemie SR bola vratend zo Svédska, kde chcela zostat’ Zif. Iran opustila preto, Ze sa jej tam tazko
zilo, bola rozvedend, bez manzela a ni¢ ju tam nedrzalo. Jej deti majii vlastny zivot a chcela odist’ do
Svédska, ktoré miluje a kde uz v minulosti zila. Vo Svédsku oficidlne konvertovala na krestanstvo a bola
pokrstend §védskou cirkvou, ktora patri medzi protestantské. Sama vSak uvadza, ze je rimsko-
katolickeho vierovyznania. Ako v§ak uvadza, nie je pre fiu podstatna cirkev, ale podstatné je, Ze miluje
JeziSa a je krestankou. Ku krestanstvu inklinovala uz v Irdne, kde sa modlila a vniitorne krestanstvo
vyznavala. Nie st pre fu podstatné ziadne verejné prejavy nabozenstva, ale podstatné je zit' ako
krestanka a nie sa verejne prejavovat’ a dolezité je pre nu citit’ vieru vnitorne. Kvoli krest'anstvu v Irane
nikdy ziadny problém nemala a ani neuviedla ziadne konkrétne obavy v suvislosti s jej konvertovanim.
Iné dovody Ziadosti neuviedla, priCom predlozila fotokopiu potvrdenia o krste $védskou cirkvou z
18.03.2018.

3. Zalovany dospel k zéveru, Ze stazovatelka nesplnila zikonom stanovené podmienky pre udelenie
azylu, najmé z tychto dévodov

- z vypovede stazovatelky je zrejmé, ze v krajine povodu nikdy necelila absolitne Ziadnym problémom
zo strany $tatu, ¢i neStatnych povodcov;

- objektivne nebola nikdy vystavena ziadnemu prenasledovaniu zo strany §tatu, ¢i neStatnych zloziek
pred vycestovanim z krajiny pdvodu, ¢o potvrdila;

- krajinu pévodu opustila dobrovolne a legalne na svoj vlastny platny cestovny doklad, nakolko sa
cheela dostat’ do Svédska, kde v minulosti Zila;

- organy Statu, z ktorého st'azovatelka pochadza, sa nemali ako dozvediet’ o jej konvertovani a Zalovany
neposkytuje Ziadne udaje o ziadateloch krajindm z ktorych pochadzaji a ktoré je mozné potenciondlne
povazovat’ za pévodcov prenasledovania;

- v Irane v poslednom obdobi nedoSlo k ziadnym zisadnym udalostiam a zmenam pocas jej
nepritomnosti, ktoré by mali vplyv na posudenie jej ziadosti 0 medzinarodni ochranu;

- skutoénost, Ze stazovatelka pocas azylového konania v marci 2019 vo Svédsku oficidlne konvertovala
na krest'anskl vieru neznamena, Ze v jej pripade boli automaticky splnené podmienky pre udelenie azyh
alebo Ze sa automaticky stava ute¢encom ,,sur place";

- stazovatelka uviedla, ze konvertovanie bolo iba vrcholom zmeny naboZenstva, nakol’ko v Irane
diskrétne praktizovala naboZenstvo uz niekol’ko rokov a bez akychkolvek problémov, preziva ho
vnutorne a neciti potrebu verejnej prezentacie, preto v jej pripade absolitne nie je podstatné, ¢i krstom
samotné konvertovanie napila alebo nenaplnila;

- materialy, ktoré zalovany zabezpe€il potvrdzujii, ze krestania, ktori v Irane praktizujo nabozenstvo
diskrétnym sposobom tak, ako to robila a aj v budicnosti chce robit” stazovatelka, necelia z dovodu
konvertovania ziadnym problémom:;

- je nevyhnutné posudit’ dve otazky:

o ¢i motivom jej konvertovania bolo skutocné a iprimné vnutorné presvedcenie

- akt konvertovania bol potvrdeny krstom a je nespochybnitelny;

- jej presvedcenie byt krestankou sa javi ako uprimné;

- jej prezivanie krest’anstva jej postaduje a nepotrebuje institucionalne zakotvenie v nejakej cirkvi, najma
ked’ sama nema4 poriadnu a ucelenu predstavu, aké st rozdiely medzi réznymi pradmi krestanstva, ¢o ju
ani nijako nezaujima;

- primarnym dévodom na odchod z Iranu nebola snaha o konvertovanie a ndbozenské dévody, ale bola
nim snaha dostat’ sa do Svédska, kde v minulosti Zila a ktoré je jej ,,milovanou" krajinou;

o ¢i konvertovanie stazovatel’ky v jej pripade bude viest’ k prenasledovaniu v pripade navratu do krajiny
povodu

- stazovatel’ka osobne neuviedla ziadne dévody, Ze by jej konvertovanie viedlo k prenasledovaniu;

- v zmysle informacii o Irane mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze moslimovia v Irane, ktori prestapili
na krestanstvo, su vystaveni riziku iba vtedy, ak verejnym praktizovanim svojej viery vzbudia pozornost’
Statnych organov, ¢o v pripade stazovatelky nenastalo a z vyhodnotenia jej vypovede ani to nic je
realne, nakolko sama nepredpoklada, ze by svoju vieru prezentovala nejako verejne a urady sa
sustred’'uju predovsetkym na lidrov a organizatorov cirkvi;

- zatykani su predovSetkym krest'ania, ktori st aktivni vo svojej viere (pastori a ucitelia zodpovedni za



ostatnych);

- podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) €. 60342/16 zo dna 19.12.2017 v
pripade A. proti Svajéiarsku, konvertiti, ktori nevzbudili pozornost iranskych tradov a to aj z inych
dovodov, nez z dovodu konverzie a ktori diskrétne praktizovali svoju vieru, sa nestretavajui so
skutoénym rizikom zlého zaobchadzania po navrate. Ziadatelia o azyl, ktori presli na krestanstvo v
zahrani¢i, maju v pripade vyhostenia do Iranu realne riziko zlého zaobchadzania v zmysle ¢lanku 3
Europskeho dohovoru o Tudskych pravach vtedy, ak prejavia svoju vieru sposobom, ktory by iranske
organy povazovali za hrozbu. Teda to vyzaduje urCity stupenn informovanosti verejnosti, netyka sa to
v§ak beznych ¢lenov cirkvi, ktori diskrétne praktizuju svoju vieru a ktori sa nedostali do pozornosti
uradov aj z inych dévodov;

- podra rozsudku Sudneho dvora EU z 05.09.2019 v spojenych veciach C-71/11 a C-99/11 obava
ziadatel'a z prenasledovania je opravnena vtedy, ak prislu§né organy s ohladom na osobnu situaciu
ziadatela zastavaju nazor, Ze je dévodné sa domnievat, ze po jeho navrate do krajiny poévodu bude
vykonavat’ nabozenské tikony, ktoré ho vystavia skuto¢nému riziku prenasledovania. Pri individuadlnom
posudzovani ziadosti o ziskani postavenia uteCenca uvedené organy od ziadatela nemé6ze oddvodnene
pozadovat’, aby sa tychto svojich nabozenskych tikonov vzdal,

- zalovany nepozaduje aby sa stazovatelka od svojich nabozenskych tkonov po navrate do krajiny
vzdala, svoju vieru modze vykonavat presne tak, ako doteraz, teda diskrétnym spdsobom bez
akychkol'vek problémov;

- vo svojich vypovediach stazovatel’ka uviedla, Ze verejné prejavovanie viery nie je pre iiu podstatné a ze
nema ambiciu vyznavat’ svoju vieru verejnym spdsobom, jej rodina o jej naboZenstve vie a v pripade
ostatnych nie je potrebné na to upozornovat’;

- neexistuji ziadne konkrétne dévody domnievat’ sa, Ze dokonand konverzia na krestanstvo mimo jej
krajiny poévodu by viedla k zvySenému riziku prenasledovania v pripade navratu;

- nemozno predpokladat’, Ze by vzbudila pozornost’ irdnskych organov z inych dévodov;

- ani jej rodina v suvislosti s jej (staZzovatel’kinou) konverziou, neceli Ziadnym problémom, ani zaujmu
iranskych organov;

- odpadlictvo a konvertovanie z islamu nie su v iranskom trestnom zakonniku zakotvené ako trestné ¢iny
a pre odsudenie odpadlikov nie je stanoveny Ziaden konkrétny trest;

- za poslednych 10 rokov nebol vydany trest smrti za konvertovanie;

- urady neohlasuju pripady proti konvertovanym a nikto v Irdne nebol zatknuty vyluéne kvoli
konvertovaniu;

- posledny pripad vykonaného trestu smrti za odpadlictvo sa vyskytol v roku 1990;

- odpadlictvo a konvertovanic moézu byt trestané ako zloCin na zéklade SirSicho vykladu ustavy
odvolavajucej sa na islamské pravo, priCom su Casto stihané na zaklade inej skutkovej podstaty,
najc¢astejSie za konanie proti Bohu a ohrozenie narodnej bezpecnosti;

- podla spravy Land info z 29.11.2017, je velmi zriedkavé, Zze by boli vznesené formy obvinenia za
odpadlictvo a v pripadoch, ked boli vznesené, tieto vyvolali masivhu medzindrodnu kritiku, ¢o
predstavovalo vyzvu pre iranske organy;

- Medzinarodna kampan za ludské prava v Irane preukazala, Ze od roku 1979 existuju tri
zdokumentované pripady, ked’ boli krest’ania obvineni z odpadnutia;

- zékon sice zakazuje obcanom oficidlne konvertovat’ z islamu na iné nabozenstvo, aj napriek tomu je
konvertovanie rdznymi neformalnymi spésobmi v Irane beznym javom;

- vo vyrocnej sprave za rok 2018 organizacia Human Rights Watch napisala, Ze bolo znamych 37
pripadov krestanskych konvertitov, ktori boli uvézneni za misionarsku pracu;

- Amnesty International v sprave za rok 2018 uviedla, Ze krestania, vratane konvertitov, nad’alej ¢elili
obt’azovaniu, svojvolnému zatykaniu a zadrziavaniu, ako i prisnym trestom odnatia slobody;

- Iransky rezim vyvija tlak predovSetkym na aktivnych krestanov, ktori su zatknuti za ucast’ na
domadcich kostoloch alebo za evanjelizacné aktivity;

- ¢iny a aktivita konvertitov a miera, do akej je ich konverzia viditelna potom urcia, ¢i by mohli alebo
nemohli byt v skuto¢nom ohrozeni,

- ti, ktori sa vratia a v zahrani¢i konvertovali a aktivne neusiluji ovplyviiovat’ ostatnych aby konvertovali
na krestanstvo a povazuju nabozenstvo za osobnu zalezitost” a ktori sa nebudt snazit’ verejne prejavovat’
svoju vieru, budu pravdepodobne schopni pokra¢ovat’ v diskrétnom praktizovani krest'anstva;



4. Yo vzt'ahu k neudeleniu doplnkovej ochrany Zalovany najmi uviedol, ze proti stazovatel’ke nebolo
vedené trestné konanie, nebola viznena, zatknuta alebo zadrzand. Nevykonavala ziadnu ¢innost, pre
ktorti by v pripade jej navratu jej hrozilo vdzne bezpravie v podobe uloZenia, trestu smrti alebo jeho
vykonu, preto v pripade navratu do krajiny p6vodu mozno realnu hrozbu vazneho bezpravia v podobe
uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu vyli¢it. Konvertovanie nie je podla iranskeho trestného prava
ako také stihatelné samo osebe a neznamena, Ze by jej v pripade navratu do krajiny pévodu hrozil trest
smrti. Ziaden z vykonanych trestov smrti nestvisel s odpadlictvom alebo konvertovanim, pri¢om tento
fakt dokumentuju aj udaje organizicie ,Iranske dokumenta¢né centrum pre l'udské prava (neziskova
organizacia so sidlom v USA), Amnesty International, Human Rights Watch, Medzinarodna federacia
pre Tudské prava (International Federation for Human Rights - FIDH), ¢i Svetova organizacia proti
muceniu (World Organisation against Torture - ONCT).

5. Pokial’ sa tyka ¢innosti, ktord by viedla oficidlne organy k neprimeranym opatreniam voci osobe
stazovatelky vo forme mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania zalovany uviedol, Zze z
vypovede staZzovatelky vyplyva, Ze v minulosti nebola zo strany iranskych §tatnych organov, ani
nestatnych aktérov vystavend muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchaddzaniu alebo
trestu a nevykonavala a ani v sucasnosti nevykonava ziadnu ¢innost, ktora by viedla oficidlne iranske
organy k neprimeranym opatreniam voci jej osobe v pripade navratu. Na zaklade relevantnych informacii
o krajine povodu v suvislosti so situaciou iranskych konvertitov mozno takéto opatrenia zo strany $tatu
voci jej osobe vyliéit. Nemozno ocakavat, ze by po svojom navrate z dévodu svojho konvertovania a z
hladiska d’alSej manifestacie svojho vierovyznania, €i aktivnej Uc€asti na nabozenskom Zivote mala
vzbudit’ akukol'vek pozornost’ iranskych organov. Dané pod¢iarkuje aj miera diskrétnosti, ktorti sama vo
vzt'ahu k rodine a k okoliu v krajine svojho pdvodu zachovava. Pozornost’ iranskych uradov nevzbudila
ani v minulosti, ¢o na zaklade dostupnych informacii znamena, Ze by nemala byt' z&ujmovou osobou, na
ktori by sa mala sustredit’ akdkol'vek pozornost, pricom z Iranu vycestovala legalne s platnym
cestovnym pasom.

6. Vzhladom na vyhodnoteni bezpeCnostni situaciu zalovany vyhodnotil, ze mozno vylic¢it redlnu
hrozbu vazneho bezpravia v podobe vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dovodu svojvol'ného nasilia, po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

1.
Konanie na Krajskom sude

7. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu i o neudeleni azylu na Krajsky sad v
Kogiciach spravnu zalobu vo veci azyli podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zédkona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), nespravne pravne posudenie veci a to, ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym
spisom.

8. Najma uviedla, ze

- prenasledovanie z nabozenskych dévodov moéze mat rézne formy, napriklad zdkaz ¢lenstva v
nabozenskej komunite, zdkaz uctievania na verejnosti alebo v stkromi alebo vazne diskriminacné
opatrenia namierené vocCi osobam praktizujuicim svoju vieru alebo voci jednotlivym nabozenskym
komunitam;

- jednotlivec by nemal byt nuteny k skryvaniu, ¢i zmene svojho presvedcenia, aby sa vyhol
prenasledovaniu;

- zalovany sa zameral vyluéne na informacie v neprospech stazovatelky, pricom tieto informacie boli
ucelovo vyhodnotené;

- zalovany odignoroval informacie o krajine povodu, ktoré sam zhromazdil pod ¢. MU-ODZS-
2018/000078-004;

- z informécii uvedenych v preskimavanom rozhodnuti vyplyva, ze odpadlictvo a konvertovanie je
postihované v krajine pévodu;



- hrozba vazneho bezpravia sa posudzuje na zéklade informacii dostupnych v ¢ase rozhodovania s
vyhladom do budicna;

- skuto¢nost’, ze pred odchodom z krajiny pévodu ziadatel o medzinarodnu ochranu nebol subjektom
vazneho bezpravia eSte neznamena, ze realne nebezpecenstvo vazneho bezpravia v budicnosti nehrozi;

- na zaklade zhromazdenych informacii o krajine pdvodu nemozno vylicit, Ze by st'azovatelka bola
vaznemu bezpraviu vystavena.

9. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ uvadzajic, ze

- ak zalovany posudil Ziadost’ st'azovatelky v intenciach fiou uvadzanych dévodov, postupoval spravne a
zakonne, pricom za tymto G¢elom vyhladal a do spisu zaloZil relevantné spravy, ktoré reagovali na fiou
tvrdené skutoCnosti;

- zalobkyna vobec neuvadzala ani v konani pred sprdvnym organom, ani v sidnom konani, Ziadnu
takato skutoCnost’, Ze by bola prenasledovana z nadbozenskych dévodov v krajine pévodu, avsak z jej
vypovede mozno vyvodit, ze mala obavu z navratu do krajiny podvodu z dovodu udelovania trestu smrti
konvertitom;

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti nijako nespochybiiuje, Ze stazovatelka je krestankou;
stazovatelka v Irdane dlhodobo inklinovala ku krestanstvu a diskrétne ho vyznévala, pricom takéto
prezivanie krest'anstva jej postacovalo a nepotrebovala nejaké inStitucionalne zakotvenie v nejakej cirkvi,
najmé ked’ sama nema poriadnu a ucelenu predstavu aké su rozdiely medzi réznymi pradmi krest'anstva,
o ¢o sa ani nijako nezaujimala. MozZno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, ze primarnym dévodom jej
odchodu z Iranu nebola snaha o konvertovanie a nabozenské dovody, ale bola nim snaha dostat’ sa do
Svédska, kde v minulosti Zila;

- faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny;

- zalovany sa podrobne zaoberal dovodmi Ziadosti o udelenie azylu;

- je zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny
skutkovy stav, z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani;

- ni¢ nenasvedCuje tomu, zeby obava stazovatelky z navratu do krajiny pdvodu bola opodstatnena,
nakolko neexistuji ziadne dovody domnievat’ sa, zeby v pripade jej navratu do krajiny povodu bola
vystavena realnej hrozbe vazne bezpravia;

- stazovatelka potvrdila, Zze tak, ako pred odchodom z krajiny pévodu, bude svoju vieru vyznavat' v
sukromni ako doposial, nemala v timysle sa angazovat verejne, priCom zo sprav zabezpecenych
zalovanym vyplyva, ze iba ti, ktori svoju vieru vyznavaji verejne, a hlavne cCelni predstavitelia
nabozenskych obci, st vystaveni perzekucii;

- stazovatelka nie je zorientovana v spleti krestanskych cirkvi, ¢o vSak zalovany, ani krajsky sud
nepovazuje za skuto¢nost’ svedCiacu v jej neprospech, av§ak dané potvrdzuje jej tvrdenia, Ze pre fu je
podstatna jej viera a nie cirkev a stav jej vnutorného precitovania krestanstva a nie su pre fiu podstatné
verejné prejavy jej naboZenstva;

- na posudzovany pripad je aplikovatelny rozsudok ESIP vo veci A v. Svaj¢iarsko (&. 60342/16 zo dia
19.12.2017), na ktory vo svojom oddvodneni poukazuje aj zalovany;

- stazovatelka krestanské nabozenstvo vyznavala v tichosti eSte pred prichodom do Eurdpy, nema v
umysle vykonéavat’ ziadne aktivity v hierarchii v cirkvi (ani doma, ani na Slovensku), nad’alej chce svoju
vieru vyznavat' v tichosti a v sukromi;

- vyssie uvedené nie je v protiklade s tym, ze v sucasnosti navStevuje kostol a z(castiiuje sa
nabozenskych aktivit v ramci obce, kde navstevuje farnost’;

- s poukazom na takto samotnou Zalobkynou deklarovany postoj mozno analogicky pouZzit’ na posudenie
jej pripadu rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/3/2010 zo dna 02.10.2010, v
ktorom zaujal stanovisko, podla ktorého ,,Samotna existencia navrhovatelovych politickych nazorov,
odlisnych od vladnych, nie je sama o sebe dostatoénym dévodom na udelenie azylu, pretoze navrhovatel
nepreukazal, ze ma dovod sa obavat’ prenasledovania za svoje politické nazory. Tieto v konani pred
odporcom rovnako ani v konani pred sudom totiz neSpecifikoval. Ked’ze nebola splnend podmienka
poznania jeho politickych nazorov zo strany Statnych orgdnov v krajine jeho pévodu, pretoze v pripade
navrhovatela tieto neboli verejne proklamované, nebolo mozné za danych okolnosti sa domnievat’, ze



doslo k prenasledovaniu navrhovatel'a za politické nazory zo strany $tatnych organov". V posudzovanom
pripade teda zo strany S§tatnych organov v krajine povodu nedoSlo k verejnému proklamovaniu
vierovyznania stazovatelky, preto nemozno ani predpokladat, zeby stazovatelke po jej navrate do
krajiny pdvodu hrozilo prenasledovanie;

- z tychto materidlov, ktoré Zalovany vyhladal vyplyva, ze odpadlictvo a konvertovanie z islamu nie s v
iranskom trestnom zakonniku zakotvené ako trestné ¢iny a pre odsudenie odpadlikov nie je stanoveny
ziaden konkrétny trest;

- zalovany preukazal, Ze trest smrti z dévodu odpadlictva, t.j. aj konvertovania, nebol v krajine pévodu v
poslednom obdobi udeleny, aj ked’ vzhl'adom na rozsiahlu diskre¢nu pravomoc stdu, st pripady tvrdych
trestov, avsak aj oslobodzujucich trestov, v zavislosti od toho, akému sudcovi je vec pridelena;

- zakon vyslovne neuklada povinnost” spravnemu organu uviest do vyroku negativne rozhodnutie o
neudeleni azylu z humanitnych dévodov a ked’Ze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny
organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvédZenia spravneho organu, nie je mozné zalovanému vy¢itat),
ze stazovatel’ke azyl z humanitnych dévodov neudelil;

- poziadavka na udelenie azylu z humanitnych dovodov bola prednesena az na pojednavani konanom dia
27.02.2020, pricom v pricbehu spravneho konania stazovatelka, ani jej zastupca, v konani pred
zalovanym dant poziadavku pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia nevzniesli;

- z vy§§ie uvedenych doévodov sa zalovany poziadavkou udelenia azylu z humanitnych dévodov nemohol
zaoberat’ a nebol teda povinny danym smerom viest’ svoju spravnu tivahu.

10. Zaverom krajsky sud vyhodnotil poZiadavku stazovatelky, aby bola posudzovana ako zranitena
osoba (ked’ze psychiatrické vySetrenia preukazuji, ze trpi labilnou afektivitou, méa depresivne rozlady,
panické zachvaty v anamnéze, flashbacky a trpi predéasnym prebtidzanim). Zalovany k danému uviedol,
7ze ostatné lekarske spravy potvrdzuji, Ze u staZovatelky zabrala medikamentézna liecba. Dané
potvrdzuje aj samotna vypoved stazovatelky, ktora pocCas svojej vypovede dané problémy vobec
neuviedla, ani nespomenula a ohladne otdzky (zo strany svojej pravnej zastupkyne), tykajicej sa jej
zdravotného stavu uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Zze dané
namietka nie je dévodna.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zédkonnej lehote podala kasaénu st'aznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky std v konani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatelka v nasledujicich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, ze

- z informécii zabezpecenych Zalovanym vyplyva, Ze odpadlictvo v islame sa rovna vlastizrade a ma tiez
negativny vplyv na moslimski spolo¢nost, preto islam predpisal tvrdy trest osobe pachajicej
odpadlictvo (smrt);

- v juni 2018 vydala Sweizerische Fltichtlingshilfe SFH spravu o konvertitoch v Irane, ktora dospela k
zaveru ze osoby, ktoré konvertovali na krest'anstvo, su ¢asto obzalované zo zlo¢inov politickej povahy
alebo zo zloCinov proti Statnej bezpeCnosti;

- Ministerstvo zahrani¢nych veci USA v sprave o dodrziavani l'udskych prav v Irane za rok 2018
uviedlo Ze urady nadalej vykonavali popravy za trestné &iny, ktoré nesplitaji medzindrodny pravny
Standard najzévaznejSich trestnych ¢inov, medzi ktorymi su podla zdroja aj fisad fil-arz (korupcia na
zemi, vratane odpadlictva alebo kacirstva);

- Sprava australskeho Ministerstva zahraniénych veci a obchodu z jina 2018, uvadza, Ze podla
iranskeho prava méze byt moslim, ktory opusti svoju vieru, alebo konvertuje na iné naboZenstvo,
obvineny z odpadlictva, pricom vic§ina islamskych sudcov v Irane suhlasi, Ze odpadlictvo by malo byt
zlo¢inom trestanym trestom smrti. Urady pouZivaju ndbozenské obvinenia (ako je urazka islamu) voci
roznorodej skupine jednotlivcov. V poslednych rokoch tato skupina zahrnula Siitskych clenov



reformného hnutia, rodenych moslimov konvertovanych na krestanstvo a podobne;

- v marci 2017 Najvyssi sud potvrdil rozhodnutie trestného stidu v Araku, ktoré odsudilo 21 ro¢ného
muza na trest smrti za odpadlictvo;

- Rakuske centrum pre informacie o krajine, vyskum a dokumentaciu o azyle (ACCORO) v kompilacii
informacii o krajine pévodu Iran z jula 2018 spresiiuje, Ze odpadlictvo je trestnym zlo¢inom podla Sarie,
ktoru uplatiuju iranske sudy;

- podla spravy Spolkového uradu pre migraciu a uteCencov z 25. februara 2019 bolo v meste Rasht
zatknutych Sest’ I'udi za konverziu z islamu na krestanstvo;

- podla vyro¢nej spravy organizacie Human Rights Watch za rok 2018 je znamych 37 pripadov
krestanskych konvertitov, ktori boli uvdzneni za misionarsku pracu;

- z informacii o krajine pévodu, citovanych v kasaénej st'aznosti vyplyva, ze sa krajsky std a zalovany
dovodu nezaoberali a nespravne pravne posudili redlnu hrozbu trestu, resp. trestného stihania
stazovatelky, aj naprieck tomu, Zze v konani bolo preukazané, ze v Irdne plati svojvola sudov a
stazovatelka bude v pripade vratenia do krajiny poévodu vystavend redlnemu riziku prenasledovania
jednak za konvertovanie na krestansku vieru a zaroven aj za praktizovanie svojej viery minimalne
spdsobom takym ako to robila vo Svédsku a aj na Slovensku, teda verejne;

- krajsky sud a Zzalovany nespravne pravne posudili vec z toho dovodu, Ze sa nevysporiadali s
vypoved’ami stazovatel’ky a dokazmi zabezpecenymi stazovatel’kou do konania, podla ktorych vyznava
svoje nabozenstvo nielen vnutorne a diskrétne, ale prave naopak sa po tejto stranke prezentuje verejne
zverejnovanim fotografii a videi zo svojej GcCasti na bohosluzbach, resp. na stretnutiach krestanske;j
komunity, &i uz vo Svédsku alebo na Slovensku a zverejiiovanim rozliénych krestanskych obrazkov na
svojom facebookovom ucte, prehlbovanim si svojich vedomosti o krestanskej viere formou navstev
farnosti a diskusiami o otdzkach krestanstva s miestnym spravcom farnosti v Opatovskej Novej Vsi,
pravidelnou névstevou kostolov, zac¢astnovanim sa nabozenskych obradov a oficidlnych bohosluzieb a
stretavanim sa s krest’anskou komunitou;

- na pojednavani pred krajskym sudom stazovatelka vypovedala, Ze vo Svédsku osobne pozvala d’alsich
6 'udi na konvertovanie na krestanstvo, ¢im v plnej miere naplnila znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu nahovaranie na odpadlictvo;

- vzhladom na stazovatelkine faktické spravanie sa ohladom spdsobu praktizovania svojho
nabozenstva, neprichadza do uvahy mozZnost pochybovat’ o skutoCnej voli stazovatelky prejavovat’
svoju vieru verejne a nie len v sikromi a diskrétne, ako to tvrdi Zalovany;

- nie je jasné, ako si moéze byt Zalovany isty, ze v Irane sa o stazovatelkinom konvertovani nemdzu
dozvediet’;

- krajsky sud nespravne pravne posudil, resp. sa nevysporiadal so skutocnostou uvadzanou
st'azovatelkou na pojednavani konanom pred spravnym sudom a to, Ze niektori ¢lenovia jej rodiny st
prislusnikmi §tatnych bezpe¢nostnych zloziek;

- Zzalovany ani krajsky sud nevzali do uvahy obavy z naboZzenského prenasledovania prejavené
stazovatelkou na pohovoroch so zalovanym;

- krajsky sud a Zalovany nespravne pravne posudili vec z toho dévodu, ze nevzali do uvahy skuto¢nost’,
7e stazovatelka spiita podmienky, aby mohla byt kvalifikovana ako ute¢enkyfia "sur place";

- v navrhu na priznanic odkladného uéinku stazovatelka uviedla, Ze je mozné vzhladom na jej
zdravotny/psychicky stav povazovat’ ju za traumatizovanu osobu, a preto jej ndvrat do Iranu by mohol
predstavovat’ znaéné psychické ttrapy, ktoré su uvedené v Nariadeni ministra vnatra SR C. 34 z
21.01.2014 o postupe migraéného uradu MV SR pri vykonavani zdkona o azyle ako jeden z aspektov na
udelenie azylu z humanitnych dévodov.

13. Zéverom navrhla, aby kasany std napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze
preskumavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby
kasacny sud priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny ucinok.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti okrem stru¢ného zhrnutia pripadu stazovatelky
uviedol, Ze

- vychadzal z vypovede stazovatelky, ktord sama uviedla, Ze v krajine pévodu Ziadne problémy kvoli



krestanskému vierovyznaniu nemala, pricom neuviedla ani Ziadne konkrétne obavy stvisiace s jej
konvertovanim na krestanstvo;

- krestania, praktizujiici nabozenstvo diskrétnym spdsobom, ako to robila aj stazovatelka, ktord uviedla,
ze tak chee robit’ aj v buducnosti necelia z dovodu konvertovania ziadnym problémom,;

- stazovatelka uviedla, Ze v jej pripade nie s podstatné ziadne verejné prejavy; priCom je dolezité citit’
vieru vnutorne;

- Iran je krajinou, kde v stcasnosti dochddza k uvolneniu prisnych pravidiel v oblasti nabozenstva, o
¢om sved¢ia spravy, na ktoré bolo poukazané aj v preskimavanom rozhodnuti;

- udelenie azylu podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. zavisi iba od uvazenia spravneho organu;

- stazovatel’ka o udelenie azylu z humanitnych dévodov neziadala, preto sa zalovany touto poziadavkou
nezaoberal, priCom nepredlozila Ziadne také dokazy, ktoré by vyzadovali Ziadost v merite veci znovu
prehodnotit’.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol a nepriznal jej odkladny u¢inok.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

16. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasaénti staznost’ podala
stazovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformélnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, ze kasand staznost’ je dovodnd a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.,

17. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. juna 2020 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany konvertovanie stazovatel’ky na krestanski
vieru (o ktorom bol Zalovanému predlozeny krstny list zo Svédskeho kralovstva) primérne vyhodnotil
ako Uprimné. Aj napriek uréitym medzeram vo vedomostiach o jednotlivych prudoch krestanského
nabozenstva Zalovany uznal tito skuto€nost’, z hl'adiska postidenia Ziadosti o azyl, ako Giprimni zmenu
vierovyznania st'azovatelky, preto sa v d’alSej Casti preskimavaného rozhodnutia zameral na postidenie
podmienok zivota krestanov v krajine pdvodu stazovatelky, najmd osob ktoré konvertovali na
krestanstvo, ako aj sposob, akym st'azovatelka svoju novi vieru praktizuje.

19. Zalovany svoj pri osvojeni sizaveru o neopodstatnenosti obav stazovatelky z prenasledovania v
pripade navratu do krajiny pdvodu vychéadzal z obsahu pohovorov so stazovatelkou a zdéraznil, Ze tato
verejne nepraktizuje svoju vieru, verejné prejavy viery ani nepovazuje za dolezité, nakolko je pre fu
podstatnym to, ¢o pocit'uje vo svojom vnutri, a teda svoju vieru planuje praktizovat’ v stikromi. Rovnako
dodal, ze stazovatelka nie je rizikovou osobou, ktora by obracala na in1 vieru ostatnych, resp. by mala
ambiciu zapdjat’ sa do komunit, resp. viest’ ich. Stazovatelka Zalovanému vytykala nespravnost’ tychto
zaverov, nakolko v konani mala dostatocnym spdsobom preukézat, Ze svoju vieru praktizuje verejne,
zverejiiuje informacie o svojej viere a mieni tak robit’ aj nad’ale;.

20. Kasa¢ny sud povazoval tento staznostny bod za dévodny. Z obsahu administrativneho spisu mal za
preukazané, ze zalovany vykonal so staZovatelkou celkovo dva pohovory v dnoch 22.05.2019 a
01.10.2019. Z tychto sice vyplyva, ze stazovatelka v Irdne praktizovala nabozenstvo iba vnutorne,
avSak tito skutoCnost’ je potrebné posudzovat’ v kontexte odpovede, v zmysle ktorej st'azovatelka



uviedla: ,,Tam sa neda otvorene modlit, a ani som nemohla chodit’ do kostola." Z d’alSich odpovedi
vyplynulo, Ze stazovatelka svoju vieru praktizovala najmi navstevou kostolov vo Svédskom kralovstve
(poCas jej pobytov v krajine v minulosti ako aj pocas azylového konania, ¢o nasledne viedlo k
oficialnemu prijatiu krestanstva krstom) ako aj v Slovenskej republike, pricom nespochybnila, ze pre fu
nie su podstatné vonkajsie prejavy viery, ale jej vntitorné prezitie ,,...idem do domu Boha - JeziSa, tam sa
citim dobre... chcem byt medzi lud'mi, je to lepSie, ale je dolezité citit’ vieru vnttorne...".

21. Z obsahu vypovede stazovatel’ky vyplynulo, Ze stazovatel’ka povodne praktizovala islam, ked’ ako
vydata Zena, podriad’ujic svojmu okoliu sa ziucastnovala nabozenskych obradov, pripadne sa zicastnila
ojedinelych udalosti ako st pohreby; od detstva (po navsteve krestanskej svadby u susedov Arménov a
neskdr po stretnutiach so spoluziatkou Arménkou a navsStevach v ich domacnosti) inklinovala ku
krestanom a krest'anskej viere. V suvislosti s jej vierou nemala v krajine povodu nejaké vazne problémy,
avSak ako uviedla, citila, ze l'udia ju podozrievali, Ze je krestanka (a ,.ked’Zze nemala manzela v Irane
chlapi jej davali kadejaké navrhy, ponuky, nardzky, ¢o ju urazalo"). Jej vztah k novému nébozenstvu
vyvrcholil prijatim krstu vo Svédskom kralovstve v roku 2019, pricom uZ predtym vieru verejne
praktizovala, aj v spolo¢nosti s d’al§imi Ziadatelmi o udelenie azylu. Vo verejnom praktizovani viery
pokracovala aj na uzemi Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud sa stotoznil s argumentom st'azovatelky, v
zmysle ktorého st pre fiu ddlezitymi verejné prejavy viery. Aj ked’ z jej vypovede nepochybne vyplyva,
7e najpodstatnejSim je pre stazovatelku vnutorné precitenie viery, je zjavné (z jej konania ako aj
vyjadreni), Ze rovnako je pre nu dolezitym verejné praktizovanie viery, spocivajice najméd v ucasti na
verejnych obradoch, pripadne stretdvanie sa/ ¢lenstvo v komunite (kasaény sud vychadzal aj z obsahu
potvrdenia farnosti v C. B. P. zo diia 21.01.2020 - ¢. L 36) a prehlbovanie poznatkov o nabozenstve.
Vypoved stazovatelky o doblezitosti vnutornych pocitov, nemozno vykladat’ izolovane od ostatnych
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo. Je zjavné, Ze stazovatelka, tak ako to uviedla napr. na
pojednavani pred krajskym sudom, v pripade navratu do krajiny pévodu sice nebude verejne praktizovat’
vieru, av8ak z dovodu obav z prenasledovania, resp. kvoli presvedéeniu, ze bude uvdznena a vystavena
riziku trestu smrti pre zmenu vierovyznania. Podl'a nazoru kasaného stdu tak Zalovany nesprévne
interpretoval vypoved’ st'azovatelky, s ¢im sa v podstate stotoznil ak krajsky sud.

22. Obdobného pochybenia sa dopustil takisto pokial konStatoval, ze stazovatelka neuviedla ziadne
obavy, ze by jej konvertovaniec viedlo k prenasledovaniu, ked pocas vstupného pohovoru (¢. 1. 24
administrativneho spisu) viackrat vyjadrila svoje obavy z navratu do Irdanu prave z dovodu
konvertovania.

23. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze urovenn dokazov v konani o azyle, potrebna na
zistenie podstatnych skutoc¢nosti je relativne nizka - primerana miera pravdepodobnosti - a musi sa brat’
do uvahy pocas celého procesu. Je to tak z dovodu moznych nepriaznivych nasledkov v pripade
nespravneho rozhodnutia. NavySe Zziadatel o azyl pravdepodobne nemoéze spracovat’ a prepravovat
dokazy z krajiny prenasledovania. Spravny organ si nemusi byt "isty", "presvedceny"”, alebo dokonca
"spokojny" s pravdivostou pripadu - to by stanovovalo prili§ vysoky Standard dokazov. V danom

o
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ripade staci, ze sa da "akceptova

24. Vo svetle vysSie uvedeného sa kasacny stid nestotoznil ani s vyhodnotenim opodstatnenosti obav
stazovatelky z prenasledovania. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zzalovany v konani o
udelenie azylu ziskal velké mnozstvo podrobnych informacii o krajine povodu stazovatel’ky. Niektoré zo
zistenych informacii nasledne citoval v preskimavanom rozhodnuti. Z tychto dospel k vys$Sie
spominanym zaverom, najma, ze:

- krestania, ktori v Irdne praktizuji nabozenstvo diskrétnym spdsobom tak, ako to robila a aj v
budticnosti chee robit’ stazovatel’ka (zavery Zalovaného o sposobe, akym st'azovatel’ka praktizuje vieru a
ako sa planuje prejavovat’ v pripade navratu do krajiny povodu pritom kasacny sud vyhodnotil ako
nespravnu interpretaciu jej vypovedi), necelia z ddvodu konvertovania ziadnym problémom,;

- moslimovia v Irane, ktori prestupili na krestanstvo, st vystaveni riziku iba vtedy, ak verejnym
praktizovanim svojej viery vzbudia pozornost’ Statnych organov, ¢o v pripade st'azovatelky nenastalo a z
vyhodnotenia jej vypovede ani to nie je realne, nakolko sama nepredpoklada, ze by svoju vieru



prezentovala nejako verejne a trady sa sustred’'uju predov§etkym na lidrov a organizatorov cirkvi;
- zatykani su predovSetkym krest’ania, ktori s aktivni vo svojej viere (pastori a u€itelia zodpovedni za
ostatnych).

25. Zaroven zalovany konStatoval, Ze organy §tatu, z ktorého stazovatelka pochadza, sa nemali ako
dozvediet’ o jej konvertovani. Av§ak z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, na zaklade
akych uvah zalovany dospel k tomuto zaveru, ktory je napokon v priamom rozpore s tvrdenim
stazovatelky, prezentovanym na pojednavani pred krajskym stidom dna 27.02.2020, Ze o zmene svojej
viery informovala prostrednictvom internetu svoje okolie, ako aj svoju rodinu, pri¢om niektori jej rodinni
prislusnici su ¢lenmi bezpecnostnych zloziek. Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p. je pre spravny sud rozhodujici
stav veci v Case vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Takato pravna Gprava ma v
uvedenom zmysle pre pravne postavenie cudzinca zdsadny vyznam a sucasne vyrazne zvySuje naroky
na spravny sud, ktory musi preskimat napadnuté rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, ale aj pripadné zmeny a nové skutoc¢nosti, ktoré po vydani rozhodnutia na strane cudzinca
vznikli, resp. vysli najavo. Z uvedenych dévodov nemozno zalovanému vytykat, Ze sa s touto, novou
skutoénost'ou v konani nevysporiadal. Aj naprick tomu sa jedna o informaciu, ktora zjavne nasved¢uje
zaveru o tom, ze stazovatel’ka by sa mohla dostat’ do pozornosti §tatnych orgénov. Bez vyznamu pritom
nie je ani skuto¢nost, ze stazovatelka je rozvedena Zena.

26. Zalovany pochybil, ked bez podrobnejsicho skimania konstatoval, 7e by sa irdnske $titne organy
nemali ako dozvediet’ konvertovani stazovatelky. Aj v pripade, ak by iranske $tatne organy nepovazovali
stazovatel’ku za konvertitu (ak by konvertovanie uspesne tajila), z jej vypovedi je zrejmé, Ze nechce Zit’ a
ani nezila v duchu islamského nabozenstva, prave naopak, mozno ocakéavat, Ze aj po navrate bude vieru
praktizovat’.

27. Podla informacii o krajine pévodu (Ministerstvo zahraniénych veci USA) krestania a konvertiti z
islamu nad’alej €elili neprimeranym Urovniam zatykania a zadrziavania. Iné spravy potvrdili, Ze krest'ania
boli odsudeni na tresty odilatia slobody za usporiadanie sukromnych viano¢nych stretnuti, organizovanie
a vedenie domacich kostolov a cestovanie do zahraniCia za u€¢elom ucasti na krestanskych seminaroch.
Podl'a Nemeckého Spolkového uradu pre migraciu a uteCencov (29.02.2019) bolo v meste Rasht v
poslednych S$tyroch tyzdnoch zatknutych Sest TIudi za konvertovanie z islamu na krestanstvo.
Ministerstvo zahraniénych veci USA v sprave o dodrziavani l'udskych prav v Irane za rok 2018 uviedlo,
7e trady nad’alej vykonavali popravy za trestné &iny, ktoré nespiiiaji medzinarodny pravny $tandard
najzavaznejSich trestnych ¢inov, medzi ktorymi su podla zdroja aj fisad fil-arz (korupcia na zemi,
vratane odpadlictva alebo kacirstva). Sprava australskeho Ministerstva zahrani¢nych veci a obchodu z
jana 2018, uvadza, ze podla iranskeho prava moze byt moslim, ktory opusti svoju vieru, alebo
konvertuje na iné nabozenstvo, obvineny z odpadlictva, pri€om vécSina islamskych sudcov v Irane
sthlasi, Ze odpadlictvo by malo byt zlo¢inom trestanym trestom smrti. Urady pouZivaju niboZenské
obvinenia (ako je urazka islamu) voci roznorodej skupine jednotlivcov. V poslednych rokoch tato
skupina zahrnula S$iitskych ¢lenov reformného hnutia, rodenych moslimov konvertovanych na
krestanstvo a podobne. Ukladanie trestov smrti je zriedkavé, av§ak v marci 2017 Najvy§si sud potvrdil
rozhodnutie trestného sudu v Araku, ktoré odsudilo 21 ro¢ného muza na trest smrti za odpadlictvo. V
tejto suvislosti je potrebné podotkntit, ze uvedeny muz pocas vojenskej sluzby zverejiioval na internete
prispevky, ktoré boli povazované za kritické voci islamu. Podla nérskeho informa¢ného centra pre
krajinu povodu st obvinenia z odpadlictva, resp. za konvertovanie vynimo¢né, pricom z inych sprav
vyplyva, ze osoby, ktoré konvertovali na krestanstvo, su ¢asto obzalované zo zlo¢inov politickej povahy
alebo zlo¢inov proti Statnej bezpecnosti.

28. Zo sprav o krajine pévodu (€. 1. 62 administrativneho spisu) vyplynulo, Ze poslednym konvertitom
na krestanstvo v Irane, ktory bol odstideny na smrt’ bol Mehdi Dibaj v roku 1994, hoci sa tento trest
nevykonal. Eurdpske stredisko pre pravo a spravodlivost’ v8ak poukézalo na to, ze tato nepritomnost’
nedavneho trestu neznamend, ze v sudnom systéme ani mimo neho nedoslo k popravovaniu konvertitov.
Napriklad Mehdi Dibaj a d’al§i protestantski duchovni boli brutalne zavrazdeni mimo stidneho systému.
Podla ministerstva zahranicnych veci USA uviedlo, Ze trest smrti mozno ulozit na zaklade



nejednoznacnych obvineni, ako napriklad ,,snahy proti bezpe¢nosti §tatu".

29. Pokial’ ide o materidly nachadzajuce sa v spisoch, pouzité v predmetnom konani, tieto nevylucuji
nebezpecenstvo prenasledovania konvertitov. Aj ked niektoré potvrdzuju zavery zalovaného o tom, Ze
bezny konvertita by nemal byt v ohrozeni podstatnym faktorom v hodnoteni opodstatnenosti obav z
prenasledovania je skuto¢nost’, ¢i Ziadatel’ je osobou ktora vzbudzuje, resp. je mozné predpokladat’, ze
vzbudi zaujem Statnych organov o jeho osobu. V administrativnom spise sa teda na jednej strane
vyskytuju také spravy, ktoré jednozna¢ne potvrdzuju riziko prenasledovania konvertitu/odpadlika a na
druhej strane také, ktoré uvedené riziko za urcitych okolnosti zmieriiuju. Problémy spravidla nemaju ti,
ktoré svoju vieru nedavaju verejne najavo. Od ziadatel'a o azyl ¢i doplnkovi ochranu ale nie je mozné
ziadat, aby zabranil svojmu prenasledovaniu v krajine pévodu tym, ze sa vzda prejavov svojej viery.
Wplyva to aj z rozhodnutia Stidneho dvora C-71/11 a C-99/11 z 5. septembra 2012 ,,¢lanok 2 pism. c¢)
smernice treba vykladat’ v tom zmysle, Ze obava Ziadatela z prenasledovania je opravnend vtedy, ak
prislusné organy s ohl'adom na osobntl situdciu Ziadatel'a zastavaju néazor, ze je dovodné sa domnievat,
ze po jeho navrate do jeho krajiny povodu bude vykonavat nabozenské tkony, ktoré ho vystavia
skutoénému riziku prenasledovania. Pri individudlnom posudzovani ziadosti o ziskanie postavenia
uteCenca uvedené organy od ziadatela nemoézu odbévodnene pozadovat, aby sa tychto svojich
nabozenskych tkonov vzdal."

30. Vzhladom na vysSie uvedené zavery je pritom mozné oCakavat, Ze stazovatelka, tak ako v Case
prijatia krstu vo Svédskom kralovstve a na tzemi Slovenskej republiky, aj po pripadnom navrate do
krajiny povodu bude vyhl'adavat moznosti ako d’alej praktizovat’ svoju vieru. Tvrdenie o tom, ze tak
robit’ nebude nakol’ko v danom Case uz bude véznend pre konvertovanie na krestanstvo, nema vo
vztahu k ustaleniu jej pripadnej budiicej ¢innosti vypovednt hodnotu.

31. Preto z jej tvrdenia, Ze pre fu nie su podstatné verejné prejavy a za dolezité povazuje citit’” vieru
vnutorne, nemozno vyvodit’, ze spdsob, akym prejavuje svoju vieru po odchode z krajiny povodu resp.
sa fiou netaji, nie je znamy nielen jej najbliz§iemu okoliu, rodine ale pripadne aj Statnym organom, najmi
ak stazovatelka v priebehu konania pred krajskym sudom uviedla, ze niektori jej rodinni prislusnici
(zrejme informovani o sposobe jej zivota) st zaroven prisluSnikmi bezpecnostnych zloziek, ¢o samo
osebe umociuje pravdepodobnost’ zaujmu Statnych organov o stazovatelku.

32. Zaverom kasacny sud poukazuje na zasadu, ze pri splneni danych podmienok sa uplatituje pravidlo
"v pripade pochybnosti v prospech ziadatel'a o0 medzinarodnu ochranu " ("benefit of doubt"). Ak su dané
skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zdkladnych l'udskych prav a
slobod ziadatelov o azyl dosSlo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie ziadatela v spolo¢nosti, s
prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie atd’., dojst, a spravny organ nema dostatok
dokazov o tom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi
spravny orgéan v situdcii dokaznej ntidze zohladnit, a to v prospech ziadatela o azyl. V predmetnej
pravnej veci kasaény sud, reSpektujic vysSie uvedené zasady a Specifika konania o medzinarodne;j
ochrane, najmi zasadu ,benefit of doubt", dospel k zaveru o tom, ze potreba poskytnutia ochrany
stazovatel’ke sa javi byt opodstatnena.

33. Vo vztahu k dovodom pre udelenie azylu podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. je potrebné uviest, ze v
priebehu konania pred Zzalovanym, ani podla kasacného sudu nevysli najavo ziadne skutoCnosti
odovodnujuce potrebu zaoberat sa zdravotnym stavom stazovatelky. Krajsky sud v tejto suvislosti
vypoCul stazovatel’ku, priCom tato potvrdila, Ze je v dobrom zdravotnom stave. Preto kasaény sud
vyhodnotil argumentaciu stazovatelky vo vztahu k dovodom pre udelenie azylu podla § 9 zak.
480/2002 Z.z., pripadne k potrebe posudzovat’ ju ako zranitent1 osobu ako nedévodnu.

V.

34. Navrh stazovatelky na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti kasa¢ny std zamietol
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dovodnosti navrhu stazovatel’ky dospel k zaveru, ze
nie st splené zdkonné predpoklady na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti. Rozhodnutie



kasacného sudu o priznani odkladného G¢inku kasaénej st'aznosti je potrebné povazovat’ za vynimocné
rozhodnutie. Vynimo€nost' tohto procesného ukonu spravneho sudu spociva v tom, ze takymto
posobenim stidnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

35. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasacny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného t€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. St'azovatelka odovodnila svoj
navrh tym, Ze v pripade navratu do krajiny pdvodu by bola vazne ohrozend jej bezpe¢nost’ a tym, ze jej
bolo diagnostikovana uzkostne-depresivna zmieSana porucha. Nutenému navratu stazovatelky do
krajiny povodu predchadza procesny postup prislusnych spravnych organov. Samotné rozhodnutie o
neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany nie je rozhodnutim o navrate stazovatel’ky do krajiny
povodu. O takomto postupe rozhoduju prislusné spravne orgény v osobitnom konani (o vyhosteni).
Kasa¢ny sud tiez poukazuje na ust. § 2 pism. h) bod 1 zdk. ¢. 480/2002 Z.z., v zmysle ktorého
ziadatelom o azyl je okrem iného aj cudzinec pocas lehoty na podanie kasacnej staznosti proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo spravnej Zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v
konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie azylu a poc¢as konania o tejto
kasa€nej st’aznosti.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sid moéZe na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvaznad ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zdkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii u¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku kasa¢nej st'aznosti sa primerane pouZziji ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3. Podla § 188 S.s.p. Ak spravny sud navrhu Zalobcu
nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

36. Kasa¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského sudu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

37. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze staZzovatel’ke, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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