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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q., byvajucej v X., zastipenej Mgr. Renatou
Dobrovodskou, advokatkou v Bratislave, Rozhavska 22 proti Zalovanym 1/ T., byvajucej v U.,
zastupenej JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou v Trnave, Hlavna 42,

2/ 0., byvajuicemu v X., 3/ T., byvajucej v X., o urCenie, ze nehnutelnost’ patri

do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 7C/37/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. decembra 2018, sp. zn. 26Co/256/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.
Zalovanym 2, 3/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (v poradi tretim) rozsudkom zo 7. marca 2017,

¢. k. 7C/37/2009-538 zalobu zamietol a zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze predmetom konania je urcenie, Ze $pecifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitelke O.. Ako predbeznu otdzku riesil platnost’ uvedenej darovacej zmluvy z 18. septembra
2013 a dodatok k nej a platnost’ uvedenej kipnej zmluvy. Podrobne rozviedol vykonané dokazovanie a
skutoénosti z neho vyplyvajuce, citoval prislusné zakonné ustanovenia. Uviedol, Ze z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym atribitom vole ako prejavu psychického vnimania istych pravnym
predpisom uznanych pravnych dosledkov zo strany konajiiceho, z hl'adiska pravnej relevancie, je sama
jej existencia. Bez vole nemozno vobec uvazovat’ o tom, ze dany ukon konajiiceho je pravnym tkonom.
Na platnost’ pravneho ukonu ako celku sa vyzaduje sloboda, vaznost, uréitost’ a zrozumitelnost’ jeho
vykonania, ktoré aspekty d’alej podrobne rozviedol. Vypoved'ami ozna¢enych svedkov mal preukazant
osobnu starostlivost’ zalovanej 1/ a jej matky, H., o poruéitel’ku, ked’ o hodnovernosti vypovede svedkov
nemal pochybnosti, nakolko vypovedali

bez akychkolvek emdcii. Vypovede ozna¢enych svedkov nepovazoval za pravdivé ohladom tvrdenia, ze
porucitel’ka nemala vedomost o darovani a nemala v umysle darovat nehnutelnost nikomu. Ich



vypovede su protire¢ivé vzhladom na uvedené tvrdenia.

V tejto suvislosti poukézal na opodstatnenost’ predpokladu, ze porucitelka prejavila vélu darovat’
nehnutelnost’ zalovanej 1/, vadzne a dévodne mozno predpokladat, Ze jej snahou bolo takymto sposobom
sa odvdaéit’ osobe, ktora sa o nu starala v Case odkazanostina starostlivost’. V konani mal za
nepochybne preukazané aj to, Ze porucitelka uz v roku 2011 pontkla nehnutelnost’ T., ktora dar
neprijala. Za d’al§i podstatny fakt povazoval,

ze porulitelka prejavila volu darovat’ nehnutelnost’ matke Zalovanej 1/, ktora tiez dar odmietla. Preto sa
rozhodla darovat’ nehnutelnost’ zalovanej 1/. Tvrdenie ozna¢enych svedkov,

ze nehnutelnost’ nechcela darovat’ nikomu, mal jednozna¢ne preukazané pravnym ukonom darovania,
ked’ starostlivost’ o osameli bezvladnu osobu nemozno stotoznit’ s ob¢asnymi navStevami. NavySe z
vyjadrenia zalobkyne vyplyva, ze byva v X. a 30 rokov

sa celodenne starala o bezvladneho manzela. Je to objektivny dovod, pre ktory jej tvrdenie a tvrdenie jej
pribuznych ohladne starostlivosti o porucitelku do novembra 2003 nemoézu byt pravdivé. Argument
zalobkyne, ze porucitelka neinformovala o imysle darovania nehnutelnosti pribuznych, nema Zziadny
pravny vyznam. Bolo to jej rozhodnutic a pravdepodobne na to nemala dovod. V konani nemal
preukazané, ze by porucitel’ka v ¢ase podpisania darovacej zmluvy bola pod vplyvom lickov, ktoré by
sposobili, ze tento tkon neurobila vedome a vaZzne a Ze by nevedela posudit’ nasledky svojho konania. Z
lekarskych sprav vyplyva, ze porucitelka netrpela znizenou schopnostou vnimania, ani stareckou
demenciou, bola vzdy pri vedomi a orientovana, po rozumovej stranke bola v poriadku a uvedomovala
si, ¢o pocuje, hovori a robi. Opak v konani preukdzany nebol. Zmluva o vecnom bremene je
nezrozumitel'na a zméto¢na a napriek tomu, Ze je neplatna, nema vplyv na rozhodnutie vo veci, nakol’ko
vecné bremeno aj smrtou porucitel’ky zaniklo.

Pokial’ ide o kapnu zmluvu, uzavreti medzi zalovanou 1/ ako preddvajucou a zalovanymi 2/, 3/ ako
kupujucimi, je tiez platne uzavretd v doésledku platnej darovacej zmluvy, ked zalobkyna dovodila jej
neplatnost’ len neplatnost'ou darovacej zmluvy a nie aj inymi skuto¢nost’ami.

Iné dovody neplatnosti kipnej zmluvy ani neboli zistené. Platnost’ darovacej zmluvy neovplyviuje zaloba
o vratenie daru ani zriadeny zavet porucitelkou v prospech zalobkyne. O trovach konania rozhodol
podla § 255 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 11. decembra 2018,

sp. zn. 26C0/256/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil (I.), zalovanym 1/, 2/, 3/
priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100% (11.), svedkyni T. priznal vo¢i
zalobkyni narok na svedo¢né (III.). Odvolaci stid na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie,
pretoze povazoval za potrebné opakovat’ dokazovanie, zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
ako aj vysluchom svedkyne T. a v spojeni s tymi skutkovymi zavermi stidu prvej in§tancie, ktorymi bol
viazany,

zistil skutkovy stav, ktory nasledne podrobne rozviedol s tym, Ze tento vyplyva z vykonanych dokazov
hodnotenych vo vzijomnej suvislosti (§ 191 CSP). Ciastoéne suhlasil s ndmietkou Zalobkyne, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebol vyhotoveny s nalezitou starostlivostou a reprodukcie
jednotlivych vypovedi st netplné a nepresné. Konstatoval v§ak, Zze povinnost'ou sudu podla § 220 ods.
2 CSP nie je zreprodukovat’ obsah vypovedi stran a svedkov, ale naopak tieto vypovede a ostatné
vykonané ddokazy zhodnotit, pri€om poukazal na judikatiru vyjadrujicu zasadu volného hodnotenia
dokazov, podstatu zistenia skutkového stavu. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne
zhodnotil vykonané dokazovanie, spravne posudil doveryhodnost’ svedeckych vypovedi a spravnost’
jeho hodnotenia potvrdili

aj opakované vypovede zalobkyne a svedkyne L. pred odvolacim stidom. Nezistil Ziadny dévod, pre
ktory by mal jej vypoved’ povazovat za nedoveryhodnu, voc¢i ktorej napokon nevzniesla vaznejSie
vyhrady ani zalobkyna. Odvolaci sud tejto svedkyni ohladom opisanych skuto¢nosti uveril, preto
namietky zalobkyne, ktord sa snazila ich vyvratit’, nepovazoval

za dovodné a jej tvrdenia povazoval za vyvratené z uvedenych dévodov. Dospel k zaveru,

7e odvolanie nie je dovodné. Zalobkyfia sa domahala uZ len uréenia, 7e $pecifikovana nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva po porucitelke. Vo zvySnych Castiach, t. j. v €asti o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a
v Casti o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, bola Zaloba pravoplatne zamietnutd, preto neobstoji jej
namietka, Zze v napadnutom rozsudku



nie je uvedené, Ze sa doméha aj neplatnosti tychto zmluv. Poukazal na podstatu Zaloby o urcenie, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva aj vo vzt'ahu k potrebe preukédzania nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urc¢eni, keby vyhovujtici rozsudok v prospech zalobkyne

jej umoznil podat’ navrh na dodatocné prejednanie dedi¢stva, ktorého nadobudnutie by jej sid mohol
potvrdit’ ako jedinej zavetnej dedicke. Vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ mala Zalobkyna nepochybne
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ CSP).

Dalej rozviedol, akii zalobu mozno povazovat' za nedovolenil, t. j. zalobu, pokial’ nesliZi potrebiam
praktického zivota, ale len zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov. Vo vztahu k Zalovanej 1/ Zalobkyiia
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, na ktorého existenciu prihliada aj odvolaci sud z
uradnej povinnosti pocas celého konania, z uvedenych déovodov nemala. Uviedol, ze zo zisteného
skutkového stavu nevyplyva, ze by vola darkyne nebola vazna, ze by bol na nu vyvijany akykol'vek
natlak, ze by vola bola ind, ako je obsahom listiny a Ze by nemala vol'u previest’ nehnutelnosti na iného
za sucasného zabezpecenia si starostlivosti o seba. Velka skupina namietok Zalobkyne smerovala proti
platnosti darovacej zmluvy, ktoré vSak odvolaci stid z uvedenych dévodov vyhodnotil za nedévodné.
Tiez skupinu namietok tykajicich sa nevd’aku, resp. nevhodného spravania zo strany Zalovanej 1/,

resp. jej matky voci porucitel’ke. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla odvolacicho stidu nebol v
konani zisteny taky dovod, ktory by spoésoboval neplatnost’ darovacej zmluvy

z 18. septembra 2003. Vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade

tejto zmluvy sa tak zalovana 1/ stala v zmysle § 133 ods. 2 OZ vlastnickou aj sporného pozemku.
Tymto okamihom svoje vlastnicke pravo k nemu stratila poruéitel’ka na zaklade uvedenej zmluvy.
Zalovana 1/ potom ako jeho vlastnitka mohla s tymto pozemkom disponovat a previest ho na
zalovanych 2/ a 3/. V konani nebol zisteny ziadny dévod, kvoli ktorému

by zalovani 2/, 3/ nemali byt jeho vlastnikmi a kvoli ktorému by stale mal patrit do dedi¢stva po
porucitelke. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni S § 396 ods. 1 CSP. O svedo¢nom rozhodol podla
§ 258 CSP v spojeni s § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyta. Navrhla

ho zrusit' a vec vratit' na dal§ie konanie krajskému sudu. Dovolanie odovodnila existenciou vady, ku
ktorej doslo v konani pred sidom prvej inStancie v ramci pripravy odvolacieho konania a nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sudu, ktorym jej znemoznil,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSenie prava

na spravodlivy proces, a to postupom opisanym v bode II. tohto dovolania. V d’alSom citovala
ustanovenie tykajuce sa lehoty na podanie dovolania a opravnenej osoby na podanie dovolania, uviedla
rozsah jej dovolania (napadla rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu), dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP a dovolaci navrh. V ¢asti I., oznaCenej ako skutkovo-pravny stav, vyjadrila nazor, Ze
krajsky stid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil ako strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked boli
porusené abstraktné subjektivne prava a principy

- riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zadkaz svojvolného postupu
sudu, ako stdasti obsahu zékladného prava na spravodlivy proces. Dalej podrobne rozobrala, ¢oho sa
domahala svojou zalobou, ako rozhodol okresny stid rozsudkom zo 6. marca 2012, proti ktorému bolo
podané odvolanie, ako rozhodol krajsky stid rozsudkom z 9. aprila 2013 a aky vyslovil pravny nazor,
nasledné rozhodnutia okresného a krajského sudu, skuto¢nosti uvadzané fiou v podanom odvolani a fiou
vyslovené nazory, skuto¢nosti uvadzané oznaCenymi svedkami a opisané v oddvodneni rozsudku
okresného sudu a jej argumenty k jednotlivym bodom rozsudku okresného stidu. Napokon pod bodom
20 casti 1.,

ked’ jej dovolanie neobsahuje cast’ II., uviedla: “Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v
ob¢ianskom sidnom konani podl'a § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo

na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Zakladné pravo

na studnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy zaruCuje, Ze kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, TV,
US 299/04), do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo na to, aby sa v jeho veci



rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitelné.

Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hl'adiska. Z formulacie §
191 CSP mozZno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujice dokazy hodnotit’ a zdovodnit’,
napriklad preco niektoré z nich pokladé za nevierohodné,

prec¢o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do tvahy, pripadne aj preco sa niektorymi
dokaznymi navrhmi odmietal zaoberat' vobec, je povinny zmenu svojho skutkového a pravneho zaveru
oproti zru§enému rozsudku ozrejmit’. Tieto nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskiimatelnosti
rozhodnutia. Sud prvého stupnia (uz prvej inStancie,

pozn. dovolacieho sudu) pred vynesenim rozsudku OS DS 3 sice dokazovanie opakoval,

ale zastavame nazor, ze si nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle §
191 CSP, ked’ len takyto postup je aj v sulade so zdsadou priamosti a Ustnosti ob¢iansko-pravneho
konania, ked’ je nepripustné, aby k svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o
neopodstatnenosti zaloby sud dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych pred zruSenim
rozsudku odvolacim stidom. Konanie pred sudom musi zabezpecit' pre ucastnikov konania (uz strén
sporu, pozn. dovolacicho stdu) spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. ,fair process®).
Zalobkyfia namietala aj nedostatok pouéenia v rozsudku

OS DS 3 - chybalo poucenie o exekucii v sulade s § 220 ods. 1 CSP, ¢o krajsky sud

ani nespomenul.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut, pretoZe Zalobkyhou vymedzeny
dovolaci dévod nie je dany. Opatovne poukézala na to, Ze pre fiu

nie je v sucasnosti zapisané ohl'adom nehnutel’nosti, ktorej sa tyka uréovacia zaloba,

ziadne vecné pravo, preto Zalobkyna nepreukézala voci nej naliehavy pravny zdujem

na pozadovanom urc¢eni, ktorym nie je ani rieSenie predbeznej otazky, pretoze jej ucast’ v spore vdbec
nie je nutna na to, aby si sud predbeznu otazku vyriesil. TieZ poukazala na fakt,

ze odvolaci sud sa uz treti raz zaoberal rozhodnutim sudu prvej inStancie, pritom podla § 390 CSP po
predchadzajicich zrusujiucich rozhodnutiach musel rozhodnat” sam.

5. Zalovani 2/, 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak; a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania,
t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim Zalobkyia napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej in§tancie, teda ide o rozhodnutie vo veci samej.

13. Dovolaci sud nasledne posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism.
f/ CSP.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat” vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberala riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu,

moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad

ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo ked sa
vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. V prejedndvanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku



rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Po zopakovani
$pecifikovaného dokazovania, ked rozviedol, ktoré skuto€nosti mal a ktoré nemal z vykonanych
dokazov, hodnotenych v ich vzijomnej suvislosti, preukazané, zistil podrobne opisany skutkovy stav.
Nasledne sa podrobne a precizne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobkyne. Na
zaklade vysledkov odvolacicho pojednéavania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
ako aj predchadzajuce konanie pred sidom prvej inStancie a po preskimani v medziach odvolacich
doévodov dospel k ziveru, ze odvolanie nie je dovodné. Uviedol, coho sa (uz len) doméhala Zalobkyiia
svojou zalobou v preroktivanej veci a poukazal na charakter predmetnej zaloby. Uzavrel, Ze v konani
nebol zisteny taky dovod, ktory by spdsoboval neplatnost’” darovacej zmluvy z 18. septembra 2003.
Vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy sa tak Zalovana 1/ stala
vlastni¢kou aj sporného pozemku a tymto okamihom stratila k nemu vlastnicke pravo O.. Zalovana 1/
potom ako jeho vlastni¢ka mohla s pozemkom disponovat’ a previest’ ho na zalovanych 2/, 3/. V konani
nebol zisteny ziadny dévod, pre ktory by Zalovani 2/, 3/ nemali byt jeho vlastnikmi a kvoli ktorému by
mal stale patrit’ do dedi¢stva po porucitel’ke O.. Stud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked” zalobu
ako neddvodnt zamietol. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu obsahuje dostatok zrozumitelnych,
jasne formulovanych a do najmensich detailov rozvedenych dévodov,

ktoré zodpovedaju zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a spiia zékladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiskd. Preto su namietky zalobkyne v tomto smere nedovodné. Takéto
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu preto nemozno povazovat’

za nepreskumatelné. Odvolaci sud sa désledne vysporiadal aj s jednotlivymi dékazmi

a na zaklade nich zistenymi skuto¢nostami, po vyhodnoteni ktorych zistil opisany skutkovy stav a z
ktorého vyvodil pravny zaver veduci k zamietnutiu predmetnej Zaloby.

Napokon, pokial’ zalobkyna namieta nedostatok poucenia o exekucii, treba uviest,

ze predmetnd Zaloba bola zamietnuta.

18. Pokial’ z dovolania mozno vyvodit’ tvrdenie, ze sidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla predchéadzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ OSP) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom znemoznujicim realizdciu procesnych opravneni
stran sporu (R 37/1993, R 125/1999,

R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu

a tiez nespravne pravne posudenie veci.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ pripustné, najvysSiemu sidu
neostavalo iné, ako ho podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

20. Uspesnej zalovanej 1/ sud priznal néhradu trov dovolacieho konania

voéi Zalobkyni podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 2/, 3/ nepriznal
néhradu trov dovolacieho konania, lebo im Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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