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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Mgr. J. H. a 2/ Mgr. C. H., oboch byvajicich v
L., H. C.. X, proti zalovanym 1/ B. P., zamestnankyne Miestneho tiradu, Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré
Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského ndbrezie ¢. 3, 2/ Miestnemu tradu, Mestska ¢ast’ Bratislava -
Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie ¢. 3, ICO: 603 147, 3/ JUDr. P. C.,
koncipientke Mgr. A.. S. H., sudneho exekitora, so sidlom v Bratislave, Lermontovova ¢. 17, ICO: 31
770 932, 4/ Mgr. A.. S. H., sadnemu exekiitorovi, so sidlom v Bratislave, Lermontovova &. 17, 1CO: 31
770 932, o zaplatenie 1 087,04 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
24 C 233/2012, o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2016 sp.
zn. 6 Co 128/2016, 6 Co 129/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) 1/ uznesenim z 30. jina 2015 ¢. k. 24 C
233/2012-80 konanie zastavil a rozhodol o trovach konania, 2/ uznesenim z 29. oktobra 2015 ¢. k. 24 C
233/2012-88 zalobcom nepriznal oslobodenie od siidnych poplatkov a neodkéazal zalobcov so ziadost'ou
o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 12.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 31. maja 2016
sp. zn. 6 Co 128/2016, 6 Co 129/2016 uznesenie sudu prvej inStancie z 30. jina 2015 ¢. k. 24 C
233/2012-80 ako i uznesenie sudu prvej in§tancie z 29. oktdbra 2015 €. k. 24 C 233/2012-88 potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal zalobca 1/ dovolanie z 8. augusta 2016.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného

sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] sktimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze



dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je pravnou Gpravou ucinnou od 1. jula 2016 stanoveny
obligadtny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskutoCnit meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatel'mi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

6.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

6.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

6.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat.

7. Zo spisu vyplyva, ze zalobcovia neboli v odvolacom konani pou¢eni o povinnosti podla § 429 CSP
(odvolaci sud rozhodol pred u¢innostou CSP), sud prvej inStancie preto uznesenim z 15. decembra
2016 €. k. 24 C 233/2012-116 oboch Zalobcov poucil v zmysle § 436 ods. 1, § 429 ods. 1 a § 160 CSP,
t. j. o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani a spisani dovolania advokatom a o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Podanim zo 7. februara 2017 reagoval na uvedené
uznesenie sudu prvej inStancie iba zalobca 1/, ziadal, aby mu std ustanovil ,.elitného advokata“ a
poskytol odborni pravnu pomoc. K moznosti obratit’ sa na centrum pravnej pomoci sa nevyjadril
Zalobkyfa 2/ na vyzvu sudu podla § 436 CSP nereagovala.

7. 1. Sud prvej inStancie vyzvou z 10. maja 2015 (¢. 1. 129) vyzval Zalobkyiu 2/, aby sa v lehote 15 dni
od doruéenia tejto vyzvy (lehota predizena do 1. oktobra 2018) vyjadrila, ¢i dovolanie z 8. augusta 2016
podala spolo¢ne so zalobcom 1/, pripadne ¢i splnomocnila Zalobcu 1/ na podanie predmetného
dovolania. Zalobkyha 2/ do uplynutia tejto lehoty (do 1. oktobra 2018) neposkytla vyjadrenie v zmysle
vysSie uvedenej vyzvy. Sud prvej inStancie preto opdtovne vyzvami z 15. oktobra 2018 (¢. L 138) a 6.
marca 2019 (¢. 1. 143) vyzval zalobkynu 2/, aby sa v Iehote 10 dni vyjadrila, ¢i v predmetnej pravne;j
veci podala dovolanie, uvedené vyzvy si zalobkyna 2/ v odbernej lehote neprevzala. Pokus o dorucenie
vyzvy (¢. L. 129) bol stidom prvej inStancie vykonany tiez prostrednictvom e-mailu (C.) 26. jala 2019,
na ktory Zalobkyiia 2/ nereagovala.

7. 2. Sud prvej inStancie dorucil 25. februara 2019 prostrednictvom e-mailu (¢. 1. 140) ziadost” Centru
pravnej pomoci s tym, aby v lehote 10 dni ozndmili, ¢i Zalobcovia 1/ a 2/ poziadali Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a ¢i im bola poskytnuta, respektive ¢i im bol prideleny pravny
zastupca za zastupovanie Zalobcov v dovolacom konani. Na predmetnu Ziadost 26. februara 2019
prostrednictvom e-mailu (¢. 1. 142) Centrum pravnej pomoci reagovalo s tym, ze k tomuto datumu
neeviduju ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci zalobcov 1/ a 2/ v predmetnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1.

8. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze a/ dovolanie podal zalobca 1/, b/ dovolatel’ bol pouceny v
zmysle § 429 ods. 1 CSP (€. 1 116), ¢/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky
dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dovodov
preto neprichadzal v pripade dovolatel'a do tvahy postup studu prvej inStancie v zmysle bodu 6. 2. tohto
uznesenia dovolacieho sudu.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu 1/ podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.



10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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