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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu Ing.
T. B., bytom U., proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom épitélska 8, 812
67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2014/10639/7891/OPC/SSZ zo diia
7. februara 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/5/2015-80 zo dna 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sidu v Bratislave €. k. 28/5/2015-80 zo dia 30.
marca 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2014/10639/7891/OPC/SSZ zo dna 07.02.2014 z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zamietol Zzalobu, nakol’ko dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v medziach zakona a namietky Zalobcu neodévodnovali jeho zruSenie.

S ohladom na Zalobcom vymedzené Zalobné dévody a stanovisko zalovaného krajsky sud najskor
posudzoval, ¢i napadnuté rozhodnutie o nariadeni obnovy konania o zaradenie zalobcu do evidencie
uchadzatov o zamestnanie podlicha suidnemu preskiimaniu, alebo ¢i je na zaklade ustanovenia § 248
pism. a) O.s.p. zo sudneho prieskumu vylicené s tym, ze v pripade pripustenia sudneho prieskumu
tohto rozhodnutia bude potrebné posudit, ¢i spravne organy pri nariadeni obnovy konania postupovali v
sulade s aplikovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku a ¢i svoje zavery dostatocne oddvodnili.

Pokial’ ide o pripustnost’ sidneho preskiimania rozhodnutia o nariadeni obnovy pravoplatne skon¢eného
spravneho konania, krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze takéto rozhodnutie mozno
povazovat’ za rozhodnutie procesné, tykajuce sa vedenia konania, ktoré by malo byt v zmysle § 248
pism. a) O.s.p. zo sudneho preskimania vyli¢ené. Rozhodnutim o povoleni obnovy sa totiz ,,otvara®“



pravoplatne skon¢ené konanie, v ktorom spravny organ autoritativne upravil prava a povinnosti zalobcu
v suvislosti s jeho zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Napriek tomu, Ze rozhodnutim o
povoleni obnovy sa ,len“ odstrafiuje prekdzka res iudicata vo vztahu k rozhodnutiu o zaradeni do
evidencie a zalobcovi sa inak konStitutivnym spdsobom nezakladaji nové prava a povinnosti, vyznamne
sa zasahuje do jeho pravnej istoty tym, Ze sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku prelamuje
pravoplatnost a pravna zavaznost rozhodnutia. Pravoplatnost’ rozhodnutia mozno povaZovat za
vyznamnu pravnu skuto€nost, od ktorej sa odvija stabilita a vymozitelost’ upravy pravnych pomerov
ucastnika konania, ktord plati nielen pre neho, ale aj pre vSetky organy verejnej moci. Zanik
pravoplatnosti rozhodnutia je preto vzdy zdsahom do pravnej sféry ucastnika, na ktory musia byt
splnené zakonom stanovené dovody. Krajsky sud sa preto nemohol stotoznit' s argumentaciou
zalovaného, aj ked’ bola opreta o niektoré rozhodnutia Najvyssicho stdu SR, resp. Ustavného sudu SR,
ze nakolko je prvostupiiovy spravny organ po pravoplatnom nariadeni obnovy konania povinny znovu
sa vecou zaoberat’ a meritdrne o nej rozhodnut’, ide len o procesné rozhodnutie, ktoré je vylicené zo
sudneho preskumania. Preto krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach Zalobnych
doévodov, teda z pohladu, ¢i v prejednavanom pripade boli dané dovody na obnovu konania podla § 62
ods. 1 pism. a), e) Spravneho poriadku.

V rozhodnuti o nariadeni obnovy konania je potrebné vzdy uviest’ zdkonny doévod, pre ktory sa obnova
konania nariad’'uje, pretoze od neho zavisi, aké skuto¢nosti je potrebné skimat’ pri hodnoteni zdkonnosti
postupu spravneho organu. V prejednavanej veci bolo dévodom pre zacatie obnovy konania zistenie, ze
zalobca bol v ¢ase od 04.07.2001 do 17.10.2012 drzitel'om Zivnostenského opravnenia na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti, v désledku ¢oho Zalobca podla spravneho organu nespiial ku diu
vydania rozhodnutia zdkonné podmienky pre zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie podla §
6 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 5/2004 Z.z.%).

Krajsky sud je toho nazoru, Zze pokial spravny organ uz v oznameni o zaati konania o obnove
jednoznacne uviedol, ze na podklade novych zisteni povazuje povodné rozhodnutie o zaradeni zalobcu do
evidencie za nezakonné, nepostupoval v rozpore s citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku.
Ked'Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, musi uz pri zacati konania o nariadeni
obnovy existovat’ vysoka pravdepodobnost’, Ze spravny organ sa pri rozhodovani v pdvodnom konani
dopustil skutkového omylu. Zakon implicitne predpoklada, ze o novych zisteniach odévodnujucich
nariadenie obnovy konania si spravny organ urobi predbezny zéver a nezakazuje mu, aby uz v tomto
Stadiu konania vyhodnotil nové zistenia ako dovod nezdkonnosti pdvodného rozhodnutia. Namietku
zalobcu, ze spravny organ svojim postupom porusil zakon, ked eSte pred nariadenim obnovy konania
prejudikoval svoje rozhodnutie v pripadnom obnovenom konani, povazoval krajsky sud za
neopodstatnend. Zalobca mal ako uéastnik konania k dispozicii opravné prostriedky, ktorymi mohol
vopred avizovany nazor spravneho organu zvratit’ ¢i korigovat’, ¢o napokon aj v plnom rozsahu vyuzil.

Pokial’ ide o dovod obnovy podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku, podla nazoru krajského
sudu zalobca spravne poukazal na to, Ze pre obnovenie konania z tohto dovodu musia byt kumulativne
splnené vsetky zdkonné podmienky, teda Zze vySli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli
mat" podstatny vplyv na rozhodnutie a v povodnom konani nemohli byt uplatnené bez zavinenia
ucastnika. Z povahy veci vyplyva, Ze tento dovod mozno aplikovat’ pre nariadenie obnovy konania z
iniciativy spravneho organu spravidla len vtedy, ak st novo objavené skutoCnosti alebo dokazy v
prospech ucastnika, ktory ich v povodnom konani nemohol uplatnit’ a zaroveit navrh na obnovu konania
nepodal sdm. Ako uZ bolo uvedené, v prejednavanej veci bolo nariadenie obnovy konania odévodnené
zistenim, ze Zalobca bol v ¢ase od 04.07.2001 do 17.10.2012 drzitelom zivnostenského opravnenia na
vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, v dosledku ¢oho podla nazoru spravneho organu nespiial
podmienky pre zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie podla § 6 zakona ¢. 5/2004 Z.z.
Ked'ze Zalobca nepochybne vedel, Ze v ¢ase podania Ziadosti o zaradenie do evidencie je drzitelom
zivnostenského listu, nemozno povazovat' zistenie spravneho organu za tu skuto¢nost’, ktoru zalobca
bez svojej viny nemohol v pévodnom konani uplatnit’. Zalobca v Ziadosti neuviedol, Ze méa opravnenie na
vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, pretoze sa domnieval, Ze pokial’ redlne Zivnost’ nevykondva ani



neprevadzkuje, hl'adi sa na neho, ako by nebol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, a preto splia
podmienky zaradenia do evidencie uchadzaov o zamestnanie.

Kedze vyssie uvedend nova skutocnost, o ktorej sa spravny organ dozvedel od VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., nie je takou novou skuto¢nost'ou, ktora nemohla byt bez zavinenia Zalobcu uplatnena v
poévodnom konani, neboli podl'a ndzoru krajského stidu splnené zakonné podmienky pre nariadenie
obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku a z tohto hladiska je napadnuté
rozhodnutie v rozpore so zdkonom.

Krajsky sud je napriek uvedenému toho nazoru, Ze pre nariadenie obnovy konania boli splnené zdkonné
dévody, a to podla § 62 ods. 1 pism. e¢) Spravneho poriadku a zaroven je na preskiimani rozhodnutia o
zaradeni Zalobcu do evidencie uchiddzacov o zamestnanie dany aj vSeobecny zaujem. Podla néazoru
krajského stdu je nesporné, ze zalobca v cestnom vyhlaseni dita 01.07.2011 tvoriacom prilohu ziadosti
o zaradenie do evidencie uviedol, Ze neprevadzkuje ani nevykonava samostatne zarobkovi c¢innost.
Predmetné ¢estné vyhlasenie bolo prakticky jedinym dokazom, o ktory spravny organ oprel rozhodnutie
o zaradeni zalobcu do evidencie diiom 01.07.2011. Na uéely zédkona ¢. 5/2004 Z.z. sa za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu povazuje aj fyzicka osoba, ktord prevadzkuje Zivnost’ podla zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zikon®), ktory Zivnost definuje ako sustavni
¢innost’ prevadzkovanu podnikatelom samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’, za
i¢elom dosiahnutia zisku a podmienok ustanovenych tymto zakonom. Zivnostenské opravnenie
(opravnenie prevadzkovat zivnost) vznikd fyzickej osobe zasadne v den ohlasenia Zivnosti
zivnostenskému uradu (§ 10 ods. 1 Zivnostenského zikona) a zanikd diiom uvedenym v oznameni o
ukonéeni podnikania (§ 57 ods. 1 pism. g) Zivnostenského zikona), pokial nenastanii iné pravne
skutoCnosti, s ktorymi zakon spaja zanik zivnostenského opravnenia. Podnikatel moéze oznamenim
adresovanym prislusnému Zivnostenskému uradu pozastavit prevadzkovanie zivnosti (§ 57 ods. 4
Zivnostenského zakona). Pokial’ tak neurobi, méa fyzickd osoba odo dita vzniku Zivnostenského
opravnenia az do jeho zaniku postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby opravnenej prevadzkovat,
resp. vykonavat' zivnost, bez ohl'adu na to, Ci toto opravnenie realizuje a ¢i z nej dosahuje zisk. Zo
statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby vyplyvaju fyzickej osobe opravnenia i povinnosti, napr. v
oblasti nemocenského poistenia, ¢i dochodkového zabezpecenia. Opravnenie prevadzkovat zivnost' a z
toho vyplyvajuci status samostatne zarobkovo ¢innej osoby ma v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
5/2004 Z.z. za nasledok, ze osoba vykonavajica samostatnli zarobkovu ¢innost’ nemoze byt zaradena
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Pokial’ teda spravny organ na zdklade oznamenia VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. zistil, Ze zalobca v ¢ase podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie bol drzitelom zivnostenského opravnenia, mozno na zaklade tohto zistenia konsStatovat’, ze
rozhodnutie o zaradeni zalobcu do evidencie sa opieralo o dokaz (¢estné vyhlasenie), ktory sa ukazal ako
nepravdivy.

Krajsky sud dalej uviedol, ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom, ked’ neprihliadol na tvrdenia
zalobcu, ze v relevantnom Case zivnost' readlne neprevadzkoval ani nevykonaval a nedosahoval z nej
ziaden prijem, pretoze tato skutoénost’ nemala vplyv na to, ze na ucely zakona ¢. 5/2004 Z.z. bol
povazovany za samostatne zarobkovo ¢innil osobu. Ako bolo uvedené vyS$sie, zo Zivnostenského listu
vyplyvalo Zalobcovi opravnenie prevadzkovat’ zivnost’ a dosahovat’ prijem z tejto Cinnosti a bolo na fiom,
aby v pripade, Ze toto opravnenie nehodla vyuzivat, Zivnost ukoncil alebo jej vykon pozastavil. Pokial
tak v rozhodujicom case neurobil, nezbavil sa statusu samostatnej zarobkovo ¢innej osoby len tym, ze
opravnenie prevadzkovat’ zivnost’ nevykonaval. Krajsky sud bol nazoru, ze od uradov prace, socialnych
veci a rodiny nemozno o€akavat’, ze budu preskiimavat’ danové priznania uchadzaCov o zamestnanie,
ktori st drzitel'mi Zivnostenskych oprévneni a takato povinnost’ im zo zakona ani nevyplyva.

Skutoénost, Ze zalobca pri vypliani estného prehlisenia k Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanic vychadzal z nespravneho vykladu zakona, neméZe mat podla néazoru
krajského stidu vplyv na zaver, Ze zapis v zivnostenskom registri preukazal nepravdivost’ jeho ¢estného
vyhlasenia.



Krajsky sud je toho nazoru, ze spravne organy pre ucely rozhodnutia o nariadeni obnovy konania
dostato¢ne zistili skutkovy stav, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje zavery aj dostatocne
odovodnili, hoci je nesporné, Ze zalovany nedal vyCerpavajicu odpoved’ na vSetky namietky Zalobcu
tykajuce sa splnenia podmienok pre nariadenie obnovy konania a postupu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadzal. Stru¢né dévody rozhodnutia v§ak povazoval krajsky sud za dostato¢né na to, aby zavery
zalovaného z hl'adiska vymedzenia Zaloby preskiimal a vyhodnotil.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného i
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v medziach zakona. Nakolko namietky zalobcu
neodbévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, postupoval sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca vo veci ispech nemal a Zalovanému v systéme spravneho stidnictva
pravo na nahradu trov konania zasadne neprinalezi.

Vo v€as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie.

V odvolani uviedol rovnaké skuto¢nosti ako v podanej Zalobe a v spravnom konani a naviac uviedol, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je nezdkonny, nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov, vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia
veci. V rozsudku sa nachadzaju argumenty podporujice uréity zaver a sucasne protiargumenty proti
tomuto zaveru. Podl'a nazoru zalobcu je rozhodnutie krajského sudu vo viacerych pripadoch vnutorne
protireCivé.

Podl'a nazoru Zalobcu nedoslo k naplneniu zdkonnej podmienky pre nariadenie obnovy konania podla §
62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, pretoze nespravny vyklad pravneho predpisu nie je okolnost'ou
skutkového charakteru a nezaklada zakonny dévod k obnove konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jednozna¢ne preukazal pre uéely rozhodnutia o nariadeni
obnovy konania skutkovy stav, tento nasledne po pravnej stranke vecne a spravne posudil a svoje
zavery aj dostatoéne odévodnil, a teda jeho rozhodnutie, ako aj postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzal, bol v sulade so zakonom. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zédklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t.j. najmé s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho



vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 5 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30.04.2013, samostatne zarobkovo ¢innad osoba na ucely tohto zakona je
fyzicka osoba, ktora prevadzkuje alebo vykonava zivnost’ podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 2 pism. b) cit. zdkona, uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto zakona je obCan, ktory
moze pracovat’, chce pracovat’ a hl'ada zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
uradu a ktory neprevadzkuje ani nevykondva samostatni zdrobkovu ¢innost’.

Podla § 34 ods. 13 pism. h) cit. zakona, do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa nezaradi obcan,
ktory nesplita podmienky podla § 6 ods. 2.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a), pism. e¢) Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukonc¢ené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh uc¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podl'a § 62 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v
odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Nitre, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. NR/2/RSS/ZAM/2013/3596/226395 zo dna 22.10.2013
podla § 63 ods. 1, 62 ods. 1 pism. a), pism. e), § 62 ods. 2 Spravneho poriadku nariadil obnovu
konania vo veci preskiimania pravoplatného rozhodnutia o zaradeni zalobcu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, ¢. k. VR/2011/07244, ¢. zaz. VR/2011/07390 zo dna 18.07.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 20.07.2011.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca v ¢ase podania Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a rozhodovania o zaradeni do evidencie uchddzatov o zamestnanie nesplital podmienky
uchadzaca o zamestnanie podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., a preto pravoplatné rozhodnutie o jeho
zaradeni do evidencie je v rozpore so zdkonom.

Na podnet VSeobecnej zdravotnej poistovne o preverenie zaradenia zalobcu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie urad poziadal o vyjadrenie Obvodny urad Nitra, odbor Zivnostenského podnikania o vypis
zo zivnostenského registra. Podla udajov zo zivnostenského registra zalobca podnikal v case od
04.07.2001 do 17.10.2012 a od 18.10.2012 ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze v Case podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t.j. dia
01.07.2011 bol Zalobca samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Spravny organ poukazal na Cestné
vyhlasenie Zalobcu zo dna 01.07.2011 tvoriace prilohu Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaov o
zamestnanie, kde zalobca uviedol, Ze neprevadzkuje ani nevykonava samostatne zarobkovu ¢innost’.

PretoZe sa spravny organ pri vydavani rozhodnutia opieral o nepravdivé udaje zalobcu uvedené v Ziadosti
o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, bol podl'a nazoru prvostupniového spravneho

organu naplneny dévod nariadenia obnovy konania.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 2014/10639/7891/OPC - SSZ zo dia 07.02.2014



rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol. Zalovany je nazoru, Ze
prvostupiiové rozhodnutie o nariadeni obnovy konania bolo vydané v stlade so Spravnym poriadkom.
Vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupnovy spravny organ uviedol ako dévody obnovy konania ust. §
62 ods. 1 pism. a) a pism. e) Spravneho poriadku, ktoré nasledne v oddévodneni riadne oddvodnil.

Po preskimani veci odvolaci sud v prvom rade konstatuje, ze sa stotoznil s nazorom krajského stdu,
podla ktorého rozhodnutie o nariadeni obnovy konania je preskiimatelné sudom. V tejto ¢asti odvolaci
sud uvadza, ze oddévodnenic napadnutého sudneho rozhodnutia je v tejto Casti plne vyCerpavajuce a
logicky odoévodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na to, Ze v dvojin§tancnom stdnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby najvyssi
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu prvého stupna.

Némietku Zzalobcu, ze spravne organy v napadnutom rozhodnuti o nariadeni obnovy konania
prejudikovali rozhodnutie vo veci samej, aj odvolaci sid zhodne s krajskym sidom, nepovaZuje za
dévodntl. Spravne organy v oddévodneni uviedli zdkonné dovody (§ 62 ods. 1 pism. a), pism. e)
Spravneho poriadku), pre ktoré nariadili obnovu konania a svoj zaver riadnym spésobom odévodnili. Z
uveden¢ho tak nemozno podla nézoru odvolaciecho stdu povazovat takéto oddvodnenia za
prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom krajského sudu, podla ktorého nebol dévod na nariadenie
obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku. Ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a)
Spravneho poriadku obsahuje vecnii podmienku, ktora spoc¢iva v existencii novoobjavenych skuto¢nosti
a dokazov, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a v pdvodnom konani sa nemohli uplatnit’
bez zavinenia ucastnika konania. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze nariadenie obnovy konania bolo
odovodnené zistenim, Ze zalobca bol v ¢ase od 04.07.2001 do 17.10.2012 drzitelom Zzivnostenského
opravnenia na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, a teda v ¢ase podania ziadosti o zaradenie do
evidencie uchadzadov o zamestnanie nespliial podmienky pre zaradenie do evidencie uchadzaov o
zamestnanie podla § 6 zédkona &. 5/2004 Z.z. Zalobca totiz v Gase podania Ziadosti o zaradenie do
evidencie uchadzacov o zamestnanie vedel, ze je drzitelom zivnostenského listu, a ked’ze uvedent
skuto¢nost’ sa dozvedel spravny organ od VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s., nemozno ani podla
nazoru odvolacieho stdu takuto skuto¢nost povazovat za novoobjavenu, ktora sa nemohla uplatnit’ v
povodnom konani bez zavinenia zalobcu. Z uvedeného dévodu sa tak odvolaci sud stotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie obnovy konania podla § 62 ods. 1
pism. a) Spravneho poriadku.

Zostava teda este posudit’, ¢i v prejednavanej veci bola splnena zakonna podmienka pre obnovu konania
podla § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze tu neriesi otazku, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre zaradenie zalobcu do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, ale Ci existuje dévod na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e)
Spravneho poriadku, ako ho ustalil Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ. Z ustanovenia § 62
ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku vyplyva, Ze konanie sa obnovi v pripade, Ze sa rozhodnutie opiera o
dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom. O trestny ¢in sa
v danom pripade nejednd, takze malo by ist’ o dokaz, ktory sa ukazal ako nepravdivy. Spravne organy za
dovod na nariadenie obnovy konania povazovali dokaz - Cestné vyhlasenie zalobcu zo dna 01.07.2011
tvoriace prilohu Zziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, v ktorom uviedol, ze
neprevadzkuje ani nevykonava samostatne zarobkovu ¢innost’, ale nasledne bolo zistené, ze Zalobca bol
v ¢ase od 04.07.2001 do 17.10.2012 drzitelom zivnostenského opravnenia na vykon samostatnej
zarobkovej Cinnosti a v dosledku toho zalobca nesphil podmienky pre zaradenie do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie podla § 6 zdkona ¢. 5/2004 Z.z.

Odvolaci sud sa s takymto zaverom, ktory si osvojil aj krajsky std, nestotoziuje. Odvolaci sud pritom
vychadza zo skuto¢nosti, ze zalobca ako ziadatel’ o zaradenie do evidencie vyplnil ¢estné vyhlasenie,
ktoré nemozno oznaéit za nepravdivé, pretoze v Case podania Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol sice drzitelom zivnostenského oprdvnenia, ale Zivnost reélne
neprevadzkoval ani nevykonaval a nedosahoval z nej Ziaden prijem. Otazky v cestnom vyhlaseni
tvoriacom prilohu Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie zneli, ¢i ,,prevadzkujem -
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neprevadzkujem samostatne zarobkova ¢innost™ a ,,vykonavam - nevykonavam samostatne zarobkovi
¢innost™. V Cestnom prehlaseni nebola otdzka, ¢i ziadatel' je drzitelom zivnostenského opravnenia na
vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti. Odvolaci sid mé za to, ze od zalobcu nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby vedel, Ze na otdzku, ¢i vykonava alebo prevadzkuje zivnost’ podla osobitného predpisu
mal odpovedat’ kladne, hoci ju realne nevykonaval. Pokial’ by spravny organ pri posudzovani ziadosti bol
na zaklade spravne poloZenej otazky zistil, Ze Zalobca je drzitelom Zivnostenského opravnenia a preto
jeho Ziadosti na zaradenie do zoznamu uchadzaov o zamestnanie nemozno vyhoviet’, Zalobca si mohol
hned’ pozastavit Zivnost a zakonna prekazka by tak bola odpadla. Zalobca vierohodne vysvetlil
skutoCnost’, preco tak automaticky neurobil, vychadzal zo skutoCnosti, Ze mnohi zamestnavatelia
uprednostiuji uchadzaCov o zamestnanie so zivnostenskym opravnenim. Vzhladom na uvedené tak
podla nazoru odvolacieho stdu nebol s prihliadnutim na v8etky okolnosti daného pripadu naplneny ani
zakonny dovod na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi std rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil
tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze

zalobcovi, ktory bol v konani Gispe$ny, trovy konania nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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