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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TOKAJ FURMINT
SK, s.r.o., so sidlom Mala Tiia 105 , proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 25.
januara 2013 ¢. 1100303/1/5095-21718/2013/5081, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/63/2013-51 zo dna 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

WsSsie oznacenym rozhodnutim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) zalobcovi nepriznal
oslobodenie od stidnych poplatkov. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 138 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.”) tym, Ze zalobca nezdokladoval svoje pomery. Podla nédzoru
prvostupiiového sudu v tomto pripade bolo potrebné prihliadnut’ aj na osobitné postavenie ucastnika
konania ako pravnickej osoby - podnikatela, pricom podnikanie treba vnimat' ako ¢innost’, pri ktorej
podnikatel’ postupuje riziko, Ze jeho konanie méze viest k zisku alebo aj k strate. Podnikatel'ské riziko nie
je mozné prenasat’ na Stat .

Sud posudil majetkovh situaciu Zalobcu s prihliadnutim na vyplnené tla¢ivo, v ktorom Zalobca uviedol
vysku vlastného imania a nehnutelny majetok a vyhodnotil navrh na oslobodenie od stdneho poplatku v
sudnom konani ako nedévodny, ked’ze zistil, ze zdkladné imanie Zalobcu predstavuje sumu 66 389,- €,
priCom zalobca je vlastnikom rodinného domu, ¢ize vysku sudneho poplatku 70,- €, ktory ma zaplatit’ za
podanu Zalobu nepredstavuje tak vysokt sumu, ktort by nebol schopny uhradit’ bez toho, aby doslo k
vaznemu znemoznenie jeho podnikania

Ako vyplyva z uznesenia krajského sudu, po tom, ako zistil, Ze nebola naplnend prva z poziadaviek § 138
ods. 1 OSP, krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i zo strany Zzalobkyne ide, alebo nejde o svojvolné
alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.



Proti tomuto uzneseniu podala Zalobca v lehote ustanovenej zakonom odvolanie a Ziadal, aby ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zmenil a oslobodenie od sudnych poplatkov mu v
celom rozsahu priznal.

Namietal, ze krajsky sud svoj rozsudok odovodnil skutoénost'ou, ze Zalobca je podnikatelom a jeho
nepriazniva finan¢na situdcia ma pévod v podnikani, a s nim suhlasia.

Majuc jednoznacne za to, rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie
spravcu dane ako prvostupnového organu, st nezakonné poukazal na to, ze patri do skupiny spolo¢nosti
personalne spojenych s p. T. P., z ktorého dovodu st tieto spolo¢nosti u¢astnikmi niekol’ko desiatok (az
stovak) sudnych sporov, ked podanymi zalobami napadli nezdkonnost' postupu ako aj rozhodnuti
danovych uradov, priCom ani jedna z vy$Sie uvedenych sudnych veci podla informacii, ktorymi
disponuje zalobca, nebola pravoplatne ukoncena v neprospech tychto subjektov. Takto podla u zalobcu
nejde o zjavne neuspes$né uplatnenie prava.

Poukazal tiez na to, ze s ohl'adom na neprimerané zat'azenie spolocnosti spojenych s p. T. P. zo strany
danovych uradov, pokracovanie v danovych kontroldich zo strany spravcu dane, nereSpektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, nezdkonného zadrziavania finanénych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenych s p. T. P. zo strany danovych tradov, blokovanim majetku a v neposlednom
rade aj z dovodu negativnej medializacie veci zo strany Statnych organov (nere$pektujiicich prezumpciu
neviny), spolocnosti spojené s p. T. P. nem6ézu vykonavat ziadnu podnikatelskti ¢innost. Z tychto
dovodov sa spoloc¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a zalobca nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovostou,
s ktorou by mohol volne disponovat’. Taktiez zalobca nema ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok
relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym moze disponovat’.

Zalobca nesuhlasil s oddévodnenim krajského stidu, Ze tieto okolnosti su pre posudenie Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakolko prave tieto okolnosti vytvaraju situaciu, ktora
znemoznuje zalobcovi (cez pomery Zalobcu obmedzujice vykonavat podnikatel'ska ¢innost’ a nakladat’ s
majetkom a finanénymi prostriedkami) stdny poplatok uhradit, t.j. pomery Zalobcu oslobodenie od
sudneho poplatku oddvodnuji. Sidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sidny poplatok Zalobkyni prakticky
znemoziiuje doméhat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou (Zalobca nema finan¢né prostriedky na ich
tihradu), ktoré prestavuje jeho pravo zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. Suhlasil sice, Zze vyska
sudneho poplatku nepredstavuje prili§ vysokl Ciastku, ale pre zalobcu je aj tito suma v stcasnosti
vysoka, spolo¢nosti persondlne spojené s p. T. P. st ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak
celkova vyska sudnych poplatkov, ktorymi su tieto spoloénosti zatazené predstavuju sumy az niekol’ko
desiatok tisic eur. Doméhat’ sa sidnou cestou zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky pritom predstavuje jedini zdkonnu cestu, ktorou si zalobca moéze uplatnit’ pravo na svoju
ochranu v danej veci.

Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze Zalobca je podnikatelom a doslo by tym k
preneseniu podnikatelského rizika z podnikatela na §tat (Co je hlavaym argumentom, pre ktory sud
zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal) nemé podl'a zalobkyne oporu ani v sucasnej
pravnej praxi (aj praxi Krajského sudu v KoSiciach) a nie je v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Poukézala pritom na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
50bo/127/2008, 50bo/128/2008 a SObo 129/2008 z 30. jala 2009, v zmysle ktorého:

,Ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. opraviiuje sud na navrh ucastnika priznat mu celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov. Predpokladom pre takéto rozhodnutie je skutocnost’, Ze to pomery
ucastnika oddvodiuji, a ze nejde o .svojvolné alebo zrejme bezispe$ne uplatiiovanie, alebo branenie
prava. Zakon stanovuje rovnaké kritéria pre vSetkych ucastnikov bez rozliSovania, ¢iide o fyzicku, alebo
pravnickti osohu a podnikatela, alebo nepodnikatela. Zamietnutic navrhu obchodnej spolo¢nosti s
odovodnenim, Ze by sa tym prenasalo podnikatel'ské riziko na §tat, nemé oporu v zdkone Pri priznani
oslobodenia fyzickej osobe st rozhodujice najmé majetkové pomery, priCom sud neskuma, ¢i si
pripadne svoju situdciu nezavinil sim a priznanie oslobodenia by sa rovnako mohlo povazovat za



nespravodlivé zvyhodnenie oproti inému uc¢astnikovi.*.

Zalobca taktieZ poukézal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &.k. 4Cob/39/2012-135, ktorym
priznal zalobcovi - podnikatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov, z obdobnych dévodov ako uviedol
zalobca .

Zalobca taktiez nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze nepreukazal tvrdené skuto&nosti. Krajsky std
ma vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych zaléb spolocnostami personalne spojenymi s p. T. P.
prave na Krajsky std v KoSiciach. Krajsky stid ma taktiez vedomost’ o mnozstve uspesnych stidnych
rozhodnuti (v prospech spolo¢nosti spojenych s p. T. P.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal vec predlozent krajskym stdom podla § 211 a nasl. O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danej veci nie st splnené procesné podmienky
pre preskiimanie odvolania v jeho merite.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a § 250d ods. 3, veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neoprivnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Pre odvolacie konanie v preskimavacom konani sudu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov
na zaklade zalob platia primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku stanovujice zdkonné
podmienky pre konanie pred sidom prvého stupia.

Pocas konania o odvolani na Najvy$Som stde Slovenskej republiky diia 03.09.2015 oznamil pravny
zastupca zalobcu JUDr. Pavol Gombo$, Ze medzi zalobcom a nim doSlo k dohode o zéaniku
plnomocenstva na zastupovanie v danej veci. Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedenych zakonnych
ustanoveni vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil original plnomocenstva na zastupovanie v
d’alSom konani a sticasne ho poucil o moznosti zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.
pripade, ze v danej lehote plnomocenstvo nepredloZi.



Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca na vyzvu stdu prvého stupna ostal ne¢inny a odvolaciemu sudu v
stanovenej lehote neoznamil advokata, ktorého si zvolil na zastupovanie, odvolaci sid nemohol
preskumat’ jeho odvolanie v merite veci, pretoze zastupovanie advokatom podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je zdkonnou podmienkou (§ 250a O.s.p.) na konanie v preskimavacom
konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250a a v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 211 ods. 2 odvolacie konanie zastavil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 a's § 246¢ ods. 1. Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani
nemal spech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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