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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Z., bytom L., E., zastipené¢ho advokétskou kancelariou STANO a partneri, s.r.0. (povodne STANO &
MILLS, s.r.0.) so sidlom Bratislava, Nam. 1. méaja 16, ICO 36 869 571, proti zalovanému Obvodnému
uradu Trenc¢in (pdvodne Krajsky stavebny urad v Tren¢ine) so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3, za
ucasti 1/ Y. a manzelky 2/ C., obaja bytom P., D., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.

KSU 2012-462/1716-2 z 18. juna 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z
24, aprila 2013, sp.zn. 13S/115/2012-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 24. aprila 2013, sp.zn.
13S/115/2012-58, potvrdzuje.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 24. aprila 2013, sp.zn. 13S/115/2012-58 zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa doméhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia (ozndmenia) zalovaného ¢. KSU 2012-
462/1716-2 z 18. juna 2012, ktorym Zzalovany ozn&mil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu - Obce Krajné z 3. februdra 2012 pod ¢. SOU 21, R/2012 Kraj. (SOU 13/2012,
6/2010), ktorym dodato¢ne povolil stavbu pod oznacenim ,,Konkusova dolina - garaz a kélia pri dome
¢. 396“ na pozemkoch parc.C. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX. k.0. Krajné pre
stavebnikov - manzelov Y. a C. J., ucastnikov konania ¢. 1. a 2., je podané oneskorene, priCom
zalovany na zaklade posudenia predlozenych dokladov nezistil také poruSenie zékona, ktoré by
oddvodiovalo obnovu konania v zmysle ust. § 62 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) alebo zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia prvostupiiového organu mimo
odvolaciecho konania v zmysle ust. § 65 Spravneho poriadku, t.j. predmetné rozhodnutie prvostupiiového
organu ponechal Zalovany v platnosti.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud z pripojenych administrativnych spisov



zistil, Ze rozhodnutim Obce Krajné &.j.: SOU 6, R/2010Kraj. z 2. februara 2010 bolo stavebnikom Y. s
manzelkou C. vydané dodato¢né povolenie stavby ,. KonkuSova dolina - garaz a kolia pri dome ¢. 396
Krajsky stavebny urad v Trenéine svojim rozhodnutim &.s.: KSU-2010-455/2379-3 Br z 20. maja 2010,
na odvolanie zalobcu zrusil vyssie uvedené prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Obec Krajné rozhodnutim &.j.: SOU 13, Rp/2011 Kraj (SOU 6/2010) z 24. februara 2011
konanie o dodato¢nom povoleni stavby prerusila a vyzvala stavebnikov, aby v lehote 90 dni od
dorucenia vyzvy predlozili stavebnému tradu podklady k vydaniu dodato¢ného povolenia stavby.
Podklady, na predlozenie ktorych boli stavebnici stavebnym uradom vyzvani, boli vySpecifikované v
samotnom rozhodnuti. Stavebnici boli pouceni, Ze ak ziadost’ nedoplnia v lehote urcenej v tejto vyzve,
alebo, ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zédkon*). Predmetnti vyzvu si stavebnici vlastnoru¢ne prevzali
2. marca 2011. Listom z 13. méja 2011, doruc¢eného Obci Krajné dita 16. maja 2011 poziadali stavebnici
o predizenie lehoty dodania dodatkov a rozhodnutim Obce Krajné &.j.: SOU 13, pred.leh./2011 Kraj. zo
17. maja 2011 bolo vyssie uvedenej Ziadosti stavebnikov vyhovené a lehota im bola predizena na 30 dni
od doruéenia rozhodnutia o prediZeni lehoty.

Rozhodnutim z 3. februara 2012 pod &. SOU 21, R/2012 Kraj., (SOU 13/2012, 6/2010) prvostupiiovy
organ predmetnu stavbu dodato¢ne povolil.

Toto rozhodnutie si Zalobca prevzal osobne 23. februara 2012, o ¢om sved¢i jeho vlastnoruény podpis
na dorucenke.

Z dorucenky d’alej vyplyva, ze zésielka bola uloZena na poste 13. februdra 2012, po tom, ¢o prvy pokus
o dorucenie 10. februara 2012 ako aj opakované dorucenie 13. februara 2012 neboli Gspesné. Z
dorucenky taktiez vyplyva, Ze pri prvom neuspe$Snom pokuse o doruéenie bola Zalobcovi doru¢ena
vyzva o opakované dorucenie.

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré zdovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie je v
rozpore s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku, ako i so zakladnymi zasadami
Spravneho poriadku a vychadza z nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Toto odvolanie bolo
podané na poStovu prepravu 8. marca 2012 a stavebnému uradu doruc¢ené 12. marca 2012.

O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu I. stupna rozhodol zalovany tak, ze odvolanie
zalobcu posudil ako oneskorené, pricom vychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutie spravneho organu I.
stupna bolo zalobcovi doru¢ované doporu¢ene do vlastnych riuk s opakovanym doru¢ovanim s uloZenim
zasielky 13. februara 2012 a naslednym prebratim 23. februara 2012. Odvolanie Zalobcu v$ak bolo
podané na postovu prepravu dia 8. marca 2012, teda po zdkonnej 15 - diovej lehote, ktord uplynula dia
2. marca 2012. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku bol Zalovany toho nazoru,
ze za den dorudenia rozhodnutia zalobcovi sa povazuje den 16. februar 2012.

Podla § 60 Spravneho poriadku vSak zalovany aj takéto oneskorené odvolanie preskamal, ci
neoddévodituje obnovu konania v zmysle ustanovenia § 62 Spravneho poriadku alebo zmenu, resp.
zru$enie rozhodnutia prvostupniového organu mimo odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 65
Spravneho poriadku. K namietke zalobcu, Ze spravny organ I. stupiia nedévodne odpustil stavebnikom
zmeskanie Iehoty Zalovany uviedol, Ze stavebnici listom zo 16. maja 2011 poziadali prvostupnovy organ
o predizenie lehoty na doplnenie pozadovanych dokladov, pricom prvostupiiovy organ chybne
rozhodnutim ¢. SOU 13, pred.leh./2011 Kraj. rozhodol o odpusteni zmeskanej lehoty na predlozenie
dokladov stavebnikmi k dodato¢nému povoleniu stavby v zmysle vyzvy prvostupniového organu.
Zalovany zdoraziiuje, e lehota na predloZenie dokladov je procesnej povahy a bolo ju mozné z
opodstatneného dévodu predizit’. Tato chyba, ako uviedol Zalovany, viak nema za nasledok zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia vo veci; uvedené chybné rozhodnutie o odpusteni zmeskanej lehoty v danom
pripade ma charakter procesného rozhodnutia o predizeni lehoty na dopnenie dokladov a nemé vplyv na
vysledné rozhodnutie vo veci. Zalovany dalej k uvedenej namietke Zalobcu uviedol, Ze ustanovenie § 30



ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku (podla ktorého ustanovenia sa Zalobca domahal zastavenia
spravneho konania z dovodu, ze stavebnici v urCenej lehote nepredlozili ziadané podklady), sa
nevzt'ahuje na konanie o dodato¢nom povoleni stavby. Na konanie o dodato¢nom povoleni v pripade
nedoplnenia podkladov stavebnikmi sa podla nazoru Zzalovaného aplikuje § 88a ods. 2 Stavebného
zakona, podla ktorého ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej lehote alebo ak sa na
ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby
resp. vykonanych nepovolenych stavebnych prac. Z uvedenych doévodov posudil Zalovany tato
namietku Zalobcu ako nedévodnu.

K namietke zalobcu, ze spravny organ I. stupiia porusil § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sa zalovany
vyjadril tak, Ze listom z 27. juna 2011 &. SOU 13, 0/2011, Kraj.(SOU 6/2010), prvostupiiovy organ
oznamil zndmym ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania o dodato¢nom povoleni
stavby (spravne malo byt o pokraCovani v konani) a zaroven nariadil Ustne prejednavanie spojené s
miestnym zistovanim na 3. augusta 2011. Oznamenie bolo neznamym tucastnikom dorucované aj
verejnou vyhlaskou. Napriek tomu, Ze oznamenie si zalobca neprebral, v konani si uplatnil namietky
listom z 28. jila 2011. Nasledne, 3. februara 2012 vydal prvostupniovy organ napadnuté rozhodnutie,
ktorym v zmysle § 88a ods. 4 Stavebného zdkona dodato¢ne povolil predmetni stavbu a stanovil
podmienky pre jej dokon&enie. Zalovany jednozna¢ne tvrdil, Ze rozhodnutie mé naleZitosti v zmysle § 46
a § 47 Spravneho poriadku. Namietky Zalobcu tak zalovany taktiez povazoval za nedovodné.

Poslednti namietku Zalobcu, Zze spravny organ I. stupiia sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
namietkami, Ze realizadciou spornych stavieb sa neprimerane zzi verejna komunikacia a ze z projektovej
dokumentacie je zrejmé, Ze sa u stavebnikov nejedna o garaz, ale o dva nové rodinné domy, zalovany
taktieZ vyhodnotil ako bezdovodnu a uviedol, ze podla projektovej dokumentacie je stavba navrhnutd na
pozemkoch stavebnikov s odstupovymi vzdialenostami od miestnej komunikacie, t.j. povolovanou
stavbou koélne a garaze neddjde k ziZeniu verejnej komunikacie zabezpecujucej pristup k domu Zalobcu,
na zaklade ¢oho rozhodol aj prvostupiiovy organ tak, ze k namietke zalobcu neprihliadol.

Uvedené skuto¢nosti zalovany zhrnul v oznadmeni, ktoré je predmetom studneho prieskumu v tomto
konani v ktorom tiez uviedol, Ze na zaklade posudenia predlozenych dokladov nezistil také porusenie
zakona, ktoré by odoévodnovalo obnovu konania v zmysle ustanovenia § 62 Spravneho poriadku alebo
zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia prvostupiiového organu mimo odvolaciecho konania v zmysle
ustanovenia § 65 Spravneho poriadku. Preto predmetné rozhodnutie ponechal v platnosti.

Krajsky sud vyhodnotil rozsah a dévody Zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zalovaného po
tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, pri¢om skonstatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozhodnutia. K ndmietkam zalobcu obsiahnutym v spravnej zalobe uviedol, ze pravny nazor
zalobcu, ze spravny organ prvého stupiia bol povinny, po tom ¢o stavebnici v lehote (poskytnutej im
spravnym organom) nepredloZili stavebnému turadu podklady zastavit’ spravne konanie, nie je spravny.
Ako spravne uviedol zalovany, v konani o dodatoénom povolovani stavby bolo potrebné na dany pripad
aplikovat’ ustanovenie § 88a ods. 2 Stavebného zakona, podla ktorého ak vlastnik stavby pozadované
doklady nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a nazoru krajského sudu, ako vyplyva zo slovného spojenia ,,v urcenej lehote”, lehotu na
predlozenie pozadovanych dokladov urcuje stavebnikovi priamo spravny organ, t.j. lehota nie je
stanovend priamo zdkonom. Zalobca vo svojich namietkach, a ¢iastoéne aj zalovany triedi lehoty na
zakonné a procesné. Uvedené triedenie lehot vSak nie je spravne. Zakladné triedenie lehot je na lehoty
procesné a lehoty hmotnopravne. Takéto triedenie ma vyznam v otazke ,,zachovania lehoty®, ked pri
hmotnopravnej lehote je lehota zachovana len vtedy, ak pravny tkon je doruceny adresatovi najneskor v
posledny deni plynutia lehoty (nepostacuje, ak pravny ukon je odovzdany na poStovu prepravu). Pri
procesnych lehotach pre zachovanie lehoty naopak postacuje, ak pravny tikon je odovzdany na poStovia
prepravu. Procesné lehoty d’alej moéZeme triedit’ na lehoty zdkonné a na lehoty sudcovské resp. lehoty,



ktoré uruje spravny organ. V Zziadnom pripade vSak nemozno lehoty delit na zakonné a procesné
lehoty. Pendantom k zakonnej lehote je lehota sudcovskd, pri¢om pendantom k lehote procesne;j je lehota
hmotnopravna. Rozdiel medzi lehotou zdkonnou a lehotou sudcovskou (resp. lehotou, ktort urcuje
spravny organ) je v tom, ze zmeSkanie lehoty zdkonnej sa odpusta, t.j. zdkonnu lehotu nemozZno
prediZit. Naopak lehotu, ktora uréuje sudca alebo spravny organ je mozné prediZit, nie je mozné pri jej
zmeskani rozhodnat’ o odpusteni. Nakol’ko lehotu upravenu vo vys$sie citovanom ustanoveni § 88a ods.
2 Stavebného zdkona urcuje priamo spravny organ nemozno inak ako ustalit, ze ide o lehotu, ktort
spravny organ moze predizit, nakol’ko nejde o zikonnu lehotu. Z uvedeného samozrejme vyplyva, ze v
pripade zmeskania tejto lehoty nie je mozné rozhodnut’ o odpusteni. V prejednavanej veci je zrejmé, ze
stavebnici poziadali o predizenie lehoty, nie o odpustenie zmeskanej lehoty. Aj zo samotného rozhodnutia
spravneho organu I. stupfia zo dna 17. maja 2011 ¢. j.: SOU 13, pred.leh./2011 Kraj. je zrejmé, ze
spravny organ rozhodoval vo veci predizenia lehoty, nie o odpusteni zmeskanej lehoty. Na uvedenom
neméze ni¢ zmenit oznacenie rozhodnutia podla ktorého spravny organ vydava ,rozhodnutic o
odpusteni zmeskanej lehoty”. Tvrdenie Zzalobcu, Ze spravny organ I. stupiia nezdkonne odpustil
stavebnikom zmeSkanie lehoty potom nie je spravne. Rozhodnutim spravneho organu I. stupna, ktoré
7alobca namieta totiz bola stavebnikom predizena lehota. Rovnako je nedovodna i namietka Zalobcu, Ze
spravne konanie malo byt v zmysle § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku zastavené. Ako uz bolo
vysSie uvedené, na prejednavanti vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 88a ods. 2 Stavebného zékona,
kde sankciou za nedodrzanie lehoty nie je zastavenie konania, ale nariadenie odstranenia stavby. Krajsky
sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze uvedené rozhodnutie nema zakonom predpisané
nalezitosti.

K dalsej namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze sa Obec Krajné nedostatone vysporiadala s
namietkami zalobcu krajsky sud uviedol, ze spravny orgén 1. stupna sa vyjadril ku vSetkym namietkam
zalobcu a zdovodnil, pre¢o namietky Zalobcu povazuje za nedovodné. K z(zeniu miestnej komunikacie v
dosledku stavebnej ¢innosti stavebnikov v danom mieste neddjde, miestna komunikacia zostane v
povodnom stave s jestvujucou Sirkou 3,5 metrov. Réz krajiny nebude stavebnou ¢innostou stavebnikov
zhor$eny, stavby si v silade so vieobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbou, spiiaju
poziadavky urbanistické, architektonické, poziadavky zivotného prostredia, poziadavky hygienické aj
veterinarne. Stavby s navrhnuté tak, aby nijakym spoésobom neobmedzovali uzivanie susednych
nehnutelnosti. Realizaciou novych spevnenych ploch pred stavbou garaze bude na dizke 4,5 metrov
mozné parkovanie osobného automobilu a realiziciou Strkovej plochy medzi komunikdciou a
speviujiicimi murmi bude umoznené pripadné otacanie vozidiel.

Pokial’ Zalobca namietal, ze zalovany pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia nezdkonne aplikoval fikciu
dorucenia podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, krajsky std poukazal na to, ze podla § 24
ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a nazoru krajského sudu, posledna veta § 24 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje vynimku zo
zasady, ze dorucenie posobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do rik adresata. Bez ohl'adu na
to, ¢i sa adresat o uloZeni tradnej zasielky na posSte fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona
vyplyva, Ze uplynutim tejto zakonnej lehoty sa ma za to, Zze mu bola pisomnost’ doru€ena - ide o pravnu
fikciu dorucenia pisomnosti.

V administrativnom spise Zalovaného je zaloZzené potvrdenic o doruceni (dorucenka) rozhodnutia
spravneho organu 1. stupiia z 3. februara 2012, &.j.: SOU 21,R/2012 Kraj. (SOU 13/2011, 6/2010), z
ktorej krajsky std zistil nasledovné skuto¢nosti:

- 10. februara 2012 uskutocnil dorucovatel' netispeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie;



- 13. februara 2012 uskutoénil dorucovatel' opakované dorucenie, ktoré bolo taktiez netspe$né, na
zaklade ¢oho zésielku toho istého dita (13. februédra 2012) ulozil na poste;
- 23. februara 2012 zalobca fyzicky prevzal zasielku.

Uvedené zistenia, vyplyvajice z administrativneho spisu, st totozné so zisteniami Zalovaného uvedenymi
v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud sa tak plne stotoznil so zaverom Zalovaného, ze
odvolanie voci rozhodnutiu sprdvneho organu prvého stupiia, ktoré Zzalobca odovzdal na poStovi
prepravu az dia 8. marca 2012, bolo podané oneskorene. Zalobca si nevyzdvihol zasielku do troch dni
od jej ulozenia, posledny den tejto lehoty, t.j. 16. februar 2012 sa povazoval za deii dorucenia,
patnast'dinova lehota na podanie odvolania (§ 54 ods. 2 Spravneho poriadku) tak zacala Zalobcovi plynat’
17. februara 2012 (§ 27 ods. 2 Spravneho poriadku) a jej koniec pripadol na 2. marca 2012, t.j. na
piatok. Z vysS$ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany spravne aplikoval na dany pripad fikciu dorucenia.

Krajsky sud zdoraznil, Ze je potrebné si uvedomit’, Ze riadne vyhotovend doruc¢enka ma povahu verejnej
listiny. Doruc¢enka ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom,
ze sa pisomnost’ dorucila, Ze dorucovatel’ uskuto¢nil opakovany pokus o doruéenie, o ktorom adresata
vopred vyzvou upovedomil, ak nie je preukdzany opak. To znamena, ze pre fiu plati vyvratitelnd
domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sudnom alebo v spravnom konani nedokazuje,
dokazuje sa len jej pripadnd nespravnost. Zalobca nespravnost dorudenky nijakym spdsobom
nepreukazal (porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szd/20/2011 z 25.
aprila 2012).

Krajsky sud doplnil, Ze Spravny poriadok v § 24 ods. 2 ustanovuje podmienky, za splnenia, ktorych sa
zasielka povazuje za doruc¢enu, a to bez ohl'adu na jej skutoéné dorucenie, ktorymi si:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziaval;

- doru€ovatel' nezastihnutého adresdta vhodnym sposobom upovedomil, ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v ur¢eny den a hodinu;

- novy (druhy) pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny;

- dorucovatel’ vhodnym spésobom upovedomil adresata o uloZeni pisomnosti na poste;

- adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia.

Ak su splnené vSetky vyssie uvedené podmienky, povazuje sa posledny den trojdiiovej lehoty ulozenia
zasielky za defi dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, prip. sa o ulozeni
zasielky dozvedel, ale si ju vyzdvihol aZ po uplynuti tejto trojdilovej lehoty.

Z vys$sie uvedeného je podla nazoru krajského sudu zrejmé, Zze zalovany nepochybil, ked v
prejednavanej veci aplikoval fikciu dorucenia a odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako oneskorene podané.
Poslednou namietkou Zalobcu v spravnej zalobe bolo tvrdenie, Ze spravne organy oboch stupiiov do
dne$né¢ho dna o spravnom konani neupovedomili znamych ucastnikov konania. K uvedenej namietke
krajsky sud uviedol, ze zalobca namieta skuto¢nost,, ktora ho ziadnym spdsobom neukracuje na jeho
pravach a opravnenych zaujmoch. Zalobca bol Gi¢astnikom spravneho konania, spravne organy oboch
stupniov s nim riadne konali. Ak sa aj spravne organy oboch stupiiov dopustili pochybenia v tom, Ze do
spravneho konania nepribrali UCastnika, opravnenym vytykat takéto pochybenie je len dotknuty
ucastnik, v ziadnom pripade nie Zalobca. Preto aj tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky std k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby boli v stilade so Sprdvnym poriadkom a Stavebnym zékonom, a preto zalobu podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len “OSP*) zamietol.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP s tym, Ze Zalobcovi, ktory v konani
uspesny nebol, nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby



odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Tvrdil, ze
neboli naplnené podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia, nakolko adresat nebol spravnym sposobom
upovedomeny o novom termine doru¢enia pisomnosti a zopakoval ndmietky uvedené v zalobe tykajuce
sa procesnych nedostatkov v postupe stavebného uradu.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 2. jula 2013, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, Ze zrozumitelné odévodnenie rozsudku
krajského sudu obsahuje dostato¢né dovody na zamietnutie Zaloby.

Zucastneni ucastnici sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. septembra 2014 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
(oznédmenia) zalovaného, ktorym Zzalovany oznamil zalobcovi, Zze jeho odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu, ktorym dodatocne povolil stavbu pod oznacenim ,,KonkuSova dolina - garaz a
kélna pri dome ¢. 396 pre stavebnikov - ucastnikov konania ¢. 1. a 2., je podané oneskorene, pricom
zalovany na zaklade postdenia predloZzenych dokladov nezistil také poruSenie zakona, ktoré by
odovodnovalo obnovu konania v zmysle ust. § 62 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»opravny poriadok®) alebo zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia prvostupfiového orgédnu mimo
odvolacieho konania v zmysle ust. § 65 Spravneho poriadku, t.j. predmetné rozhodnutie prvostupiiového
organu ponechal zalovany v platnosti.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nélezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku. Na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplit’ len tolko, Ze krajsky sud
podrobne preskumal rozhodnutie a postup stavebného turadu ako aj rozhodnutie (ozndmenie) zalovaného,
najmé pokial’ ide o splnenie podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia a spravne uzavrel, Ze podmienky
pozadované zakonom boli spinené. Namietky Zalobcu uvadzané v odvolani sa javia ako ti¢elové. Pokial
ide o procesné a hmotnopravne, zdkonné a sudcovské lehoty, resp. lehoty ur¢ené spravnym organom,
uvahy krajského stidu uvedené v napadnutom rozsudku su spravne a zavery, ktoré z nich krajsky sud
vyvodil a uplatnil na prejednavany pripad st akceptovatelné. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za
vhodné pripomenut’, ze pokial’ sa aj stavebny trad dopustil formalnych pochybeni, tieto neboli tak
zavaznej povahy, aby mali vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (oznamenia) zalovaného, resp.
rozhodnutia stavebného uradu.

Taktiez pokial’ ide o d’alSie odvolacie dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného
spravneho orgéanu nezistil taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak
zalobu zamietol.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.



Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského stidu v Trencine ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani ispeSny a
zalovanému prévo na nahradu trov zo zakona neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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