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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela
Vodohospodérska vystavba, §.p., so sidlom v Bratislave, Karloveska 2, proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu Humenné, Mierova 4, za ucasti L. V., nar. XX. Y. XXXX, bytom U., o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu &. 2011/00441-14-SM zo diia 7. novembra 2011, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sp/24/2011-32 zo dna 20.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sp/24/2011-32 zo dna 20.
marca2012potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Obvodny pozemkovy urad Humenné rozhodnutim &. 2011/00441-14-SM zo diia 07.11.2011 rozhodol
ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “zdkon®) vyrokom A, Ze
opravnena osoba podl'a § 2 ods. 1 zékona, L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P., spiia podmienky
podla § 1 a§ 3 ods. 1 pism. j/ a pism. I/ zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom
uzemi G. a navracia sa mu vlastnictvo k $pecifikovanym pozemkom s tym, ze je povinny v zmysle § 3
ods. 5 zakona vratit’ finan¢nu nahradu 254,33 € na G¢et Ministerstva financii SR. Sucasne mu spravny
organ ulozil podla § 5 ods. 4 zédkona dodrziavat’ opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresné¢ho uradu
Zivotného prostredia Kosice - vidiek, oddelenie §tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, &. ZP-
577/1991-Mi zo dna 17.01.1992, ktorym sa urcuji pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze
Starina a rezim hospodarenia v nich, na zaklade zikona o vodach. Dalej mu uloZil dodrZiavanie pravnych
predpisov vyplyvajiicich z polohy pozemkov v k. u. G., ktoré je v uzemnom obvode Narodného parku
Poloniny chraneného vtacieho izemia Bukovské vrchy.



IL.

Krajsky sud v PreSove, rozhodujic o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti vyroku A rozhodnutiu
spravneho organu, napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu &. 2011/00441-14-SM zo dia 7.
novembra 2011 v napadnutej Casti podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim byvalého
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach, odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva &. j. 1253/77-VU zo diia 22.08.1977 vo veci Vodarenskej nadrze Starina a
skupinového vodovodu II. stavba v k.a. U, U, C., Z., P, U. a G., okres Humenné bolo udelené
investorovi Vodohospodarskej vystavbe, investorsky podnik v Bratislave o. i. povolenie na zriadenie
vodohospodérskeho diela podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1973 Zb. podla ivodného projektu s tym, ze
toto povolenie je sucasne stavebnym povolenim podla zdkona o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku. Byvaly Okresny urad zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie Statnej vodnej spravy a
ochrany ovzdusia pod zn. ZP-577/1991-Mi diia 17.01.1992 vydal rozhodnutie, ktorym stanovil pre
zabezpeCenie kvality a ochrany Vodarenskej nadrze Starina zavdzné podmienky pre spdsob
hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych pasmach hygienickej ochrany Vodarenskej naddrze Starina.

K namietke navrhovatel’a, ze v konani nebol preukazany restitu¢ny titul podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona,
podla ktorého opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo pozemku, ktory presSiel na Stat alebo na inu
pravnick osobu v désledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok std
uviedol, ze podla jeho nazoru pravny predchodca opravnenej osoby konal v tiesni, ked’Ze mal negativne
sktsenosti s predchadzajicim rezimom, kedy bol potrestany ako dedinsky Spekulant pre sabotaz
patro¢ného planu a neplnenie dodavky pre verejné zadsobovanie pokutou 1 000 K¢s a navySe cely jeho
majetok prepadol v prospech statu. Néapadne nevyhodné podmienky videl v tom, Ze stanovena kupna
cena bola autoritativne urc¢end Statom, bez moznosti dohody, hoci aj v ¢ase uzavretia kupnej zmhuvy
platny Obciansky zakonnik v ustanoveni § 133 kipnu zmluvu charakterizoval ako dvojstranny pravny
ukon s dohodnutou kupnou cenou. Rovnako povazoval za splnené aj podmienky resStitu¢ného titulu
podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona (vyvlastnenie za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na
ucel, na ktory bola vyvlastnend) ako ich zistil a prezentoval odporca. Z vyvlastiiovaciecho rozhodnutia
byvalého Okresného narodného vyboru v Humennom, odbor tizemného planovania zo dia 21. maja
1984 pod ¢&islom UP 1010/84/395-Got vyplyva, e od nizsie uvedenych vlastnikov boli vyvlastnené
$pecifikované nehnutel'nosti pre Ceskoslovensky §tat - Vodohospodarsku vystavbu, investorsky podnik,
Bratislava pre vystavbu vodarenskej nadrze Starina na uskutoCnenie Statneho planu néarodného
hospodarstva. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze na vyvlastnenych parcelach nie je postavena
vodna nadrz Starina, ale je zriadené ochranné pasmo vonkajsie I1. stupiia. Uz podl'a v tom ¢ase platného
vodného zakona vlastnik nehnutelnosti mohol byt na zaklade prislusného rozhodnutia obmedzeny v
uzivani nehnutelnosti tak, ako nésledne bolo upravené uz citovanym rozhodnutim byvalého Okresného
uradu zivotného prostredia Kosice - vidiek zo dia 17.1.1992, ktoré obmedzenia si obsiahnuté vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. L. V. ako opravnend osoba pred sidom uviedol, Ze na
pozemkoch, ktoré su predmetom restitu¢ného konania ma zasadené kvety aj ovocné stromy, ktoré Stepi,
¢o navrhovatel’ nepoprel. Sud je toho nazoru, ze nehnutelnosti boli vyvlastnené za u¢elom vystavby
vodnej nadrze Starina, nie v§ak na zriadenie pasiem, a teda nesluzia ucelu, na ktory boli vyvlastnené a
existuju.

Za dévodnu nepovazoval ani namietku navrhovatela, ze predmetné pozemky potrebuje za ucelom tdrzby
vodarenskej nadrze Starina, pretoze zakon o vodach mu umozZiuje v suvislosti s monitorovacimi
miestami vstupovat’ aj na cudziu nehnutelnost’, aj vykonavat’ nevyhnutné upravy pddy alebo porastu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zdkonné dovody na vyvlastnenie, resp. kipu
nehnutelnosti v Case realizdcie ani neexistovali, ked’ze platny pravny poriadok umozioval obmedzit
aktivity vlastnika nehnutelnosti tak, ako je citované v odévodneni tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze navrhovatel’ nemal v konani Gispech a odporca a opravnend osoba zo zakona nemaju narok na
ich nahradu.



IIIL.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dovodu, Ze prvostupiiovy sud nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze predmetné pozemky boli zakonnym
sposobom a na zaklade vtedy platnej legislativy vykapené - vtedajSiemu vlastnikovi p. L. V. pre tcel
vystavby vodného diela Vodarenskej nadrze Starina. Navrhovatel' sa obratil so Ziadostou o vydanie
stanoviska k navrateniu pozemkov na Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., OdStepny zavod
Kosice, ktory vo svojom liste z 28.02.2012 uviedol, ze Vodarenska nadrz Starina bola vybudovana ako
strategicky zdroj pitnej vody pre mesta vychodoslovenského kraja a vyjadril svoj nesuhlas s navratenim
vlastnictva pdévodnych casti pozemkov opravnenym osobam a spidtnym odpredajom povodnym
vlastnikom z dovodu potreby neobmedzeného pristupu na tieto pozemky, aj z hladiska beznej udrzby a
kontroly. K restitu¢nému titulu podl'a § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona odvolatel’ uviedol, Ze nebola splnend
jedna z podmienok, pretoze vyvlastnené pozemky slizili a aj v sucasnosti shizia na ucely, na ktoré boli
vyvlastnené. Rovnako namietal aj nesplnenic podmienok podla § 3 ods. 1 pism. j/ zakona, pretoze
nepovazuje za preukazané uzavretic kipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Navrhovatel' tiez poziadal o vyjadrenie Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality
zivotného prostredia, ktory neodporti€a odpredaj a navratenie vyvlastnenych pozemkov z dévodu, zZe
tieto su situované do pasiem hygienickej ochrany vodného diela a prinavratenie Statom vyktpenych
alebo vyvlastnenych pozemkov by vazne narusilo celistvost’ nedotknutého chranené¢ho uzemia a jeho
rovnovahu; mohlo by znamenat poSkodenie zivotného prostredia az do takej miery, Ze by
zabezpecovanie kvality vody do budiicna bolo nemozné. Navrhol preto, aby najvys$si sud rozsudok stidu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s odvolacimi dévodmi a povazuje ich za
irelevantné a netykajuce sa samotného rozhodnutia. Poukézal na skuto¢nost’, Ze napadnutym vyrokom
uloZil opravnenej osobe povinnost’ dodrziavat' opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresného uradu
zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia &. ZP-
577/1991-Mi zo dna 17.01.1992, ktorym sa uruju pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze
Starina a rezim hospodarenia v nich. Toto rozhodnutie treba chéapat komplexne, kedze je v nom
uvedené, Ze ,,V pripade zmeny vlastnickych a uzivatel'skych vztahov v pasmach hygienickej ochrany
vodarenskej nadrze Starina prechadzaji prava a povinnosti z tohto rozhodnutia na nového
nadobudatela“. Odvolacie dévody boli aj obsahom opravného prostriedku, ku ktorému sa odporca
vyjadril listom ¢. 2012/00058-19 zo diia 01.02.2012 a na svojom stanovisku trva aj nad’alej. Navrhovatel
nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by mali zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Navrhol preto
rozsudok krajského sudu potvrdit’ v celom rozsahu.

K odvolaniu sa vyjadril aj p. L. V., ktory uviedol, Ze s obsahom odvolania nestihlasi. Navrhovatel
neuvadza ziadne nové skutocnosti a s jeho tvrdeniami sa ako spradvny orgéan, tak krajsky sud spravne
vysporiadali. Podl'a jeho vedomosti sa v katastralnom tzemi G. nachadza celkom 44 chat, prebicha tam
cyklotrasa z Pol'ska, urbaridt obce Ruské ma odkupenti hajenku, takze sa tam aj so suhlasom
navrhovatela prevadzkuju aktivity v rozpore s jeho tvrdenim. Navrhol preto odvolanie navrhovatela
zamietnut'.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) minimalne pat’ dni vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. jala 2013.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim odporca v rdmci konania podla restitu¢ného zdkona priznal p. L. V.
postavenie opravnenej osoby a rozhodol o navrateni vlastnictva k §pecifikovanym pozemkom.



Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i krajsky sad posudil vec spravne, ked potvrdil
preskimavané rozhodnutie odporcu €. 2011/00441-14-SM zo dna 07.11.2011, najmé ¢i sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych
pravnych zaveroch odchylil od dévodov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim v prevazujicom rozsahu stotoZiluje a aby nadbytocne neopakoval pre ti¢astnikov zname
fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. iba na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok.

Podstatou podaného odvolania je tvrdenie, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené zakonné podmienky
reStitu¢nych titulov podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ a I/ zdkona. Pokial’ ide o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. U/,
podla ktorého sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na inu
pravnickt osobu v dosledku vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na acel,
na ktory bola vyvlastnend, spornou bola skuto¢nost, ¢i vyvlastnené pozemky nikdy nesluzili na tc€el, na
ktory boli vyvlastnené, ked’ze na nich nebolo zriadené vodohospodarske dielo, ale iba ochranné pasmo.
Navrhovatel’ to povazuje za sucast’ diela, kym odporca a krajsky sud dospeli k odlisnému zaveru. Ako
vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia odporcu, terénnou pochddzkou konanou dna 04.11.2009 bolo
zistené, Ze predmetné pozemky sa nachadzali v k. 0. G., v 2. vonkaj§om pasme hygienickej ochrany
vodného zdroja Vodarenskej nadrze Starina, si nezastavané a scasti udrziavané kosenim samotnym
ziadatelom p. V.; nenachéadzaju sa na nich Ziadne objekty suvisiace so stavbou vodarenskej nadrze, ani
objekty sliziace na jej prevadzku. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
odporcu, z ktorého vychadzal aj krajsky sud, Ze u parciel C KN ¢. 4/2 a 4/3 (pdvodne EN ¢. 340/1 a
339/2) bol naplneny uvedeny reStitu¢ny titul a rozhodnutie o navrateni vlastnictva je zakonné. K
rovnakému zaveru dospel aj v pripade pozemku parcely C KN ¢. 11/2 (pévodne EN €. 695), kde sa
stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, na ktory v podrobnostiach odkazuje.

Pokial’ ide o druht namietku, Ze navrateniu pozemkov brani ich situovanie do pasiem hygienickej
ochrany vodného diela, ani tito nepovazoval odvolaci sid za opodstatnenti. Odporca sa s touto situaciou
v spravnom konani a nasledne vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal, pricom vo vyroku svojho
rozhodnutia ulozil opravnenej osobe v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zdkona povinnost dodrziavat’
opatrenia vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného tiradu Zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie
§tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, &. ZP-577/1991-Mi zo dita 17.01.1992, ktorym sa uréuju
pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a rezim hospodarenia v nich, na zaklade zakona
o vodach. Dalej mu ulozil povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy vyplyvajuce z polohy pozemkov v k. 1.
G., ktoré je v uzemnom obvode Narodného parku Poloniny chraneného vtacieho uzemia Bukovské
vrchy.

Odvolaci std, zhodne s krajskym stdom, pri svojom rozhodovani zohladnil aj relevantni judikataru
Ustavného sudu SR, ktory vo svojich nélezoch stvisiacich s restituénymi konaniami kladie déraz na to,
ze .k reStitucnym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby pripadne v sudnom konani
nedoslo k d’alSej krivde. Restitu¢né zdkony maju zabezpe€it, aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala
asponn k Ciastoénému zmierneniu nasledkov mnohych majetkovych a inych krivd, spocivajucich v
porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav a slobdd zo strany statu.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiluje so zaverom, ze preskimavané
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods.2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, pretoze
navrhovatel’ nemal v odvolacom konani uspech, zicastnenej osobe trovy nevznikli a odporca nema na
néhradu trov konania zdkonny narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

