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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne ISPER, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Markova ¢&. 3, ICO 35 953 888, proti zalovanému Mgr. L. Z. byvajicemu v X.,
zastupenému advokatskou kancelariou PF LEGAL, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Ruzomberska ¢.6, 1CO:
47 231 599, za ktorti kond advokat Mgr. Ferdinad Pethd, o 132,48 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude RuZzomberok pod sp.zn. 2 C/8/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 13. novembra 2014 sp.zn. 9Co0/722/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2014 sp.zn. 9 Co/722/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok (dalej ,,prvoin$tanény sud“) z 26. februara 2014 ¢.k. 2C/8/2014-70 v
zalobe vyhovujuicom vyroku (132,48 € s prisluSenstvom) aj vo vyroku o nahrade trov konania.
Potvrdzujice rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou preskimavaného rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu, majuc predovSetkym za to, Ze nadmietky zalovaného o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a
neplatnosti zmluvy o poskytovani pristupu do siete internet, nie st opodstatnené. Zalobkyiou
poskytované sluzby boli Zalovanému fakturované mesacéne, ich nedorucenie nebolo namietané, a teda ani
sporné. Ukonéenie zmluvného vzt'ahu vypoved’ou zalovany nepreukazal.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovany podal 11. marca 2015 dovolanie dévodiac, ze mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Podl'a jeho nazoru odvolaci sud rozhodol vecne nespravne(§241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), jeho
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, presvedCivé (vykazuje prvky arbitrarnosti) a vychadza z
nesporne nespravnych zisteni (najmé pokial’ ide o zaver, ze zalovany nenamietal dorucenie faktur; ze
neuniesol dokazné¢ bremeno ohladom vypovede zmluvy). Hodnotenie ddkazov sudmi je zalozené na
Iubovoli a bez logického oddvodnenia. Poznamenal, Ze odiatie moznosti konat’ pred sidom spociva v



tom, Ze sud ho nevypocéul v konani, nezabezpeil nim navrhnuté dokazy od Zalobkyne, aby sa k tymto
mal moznost’ vyjadrit. Navrhol napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusit’ a vec
vratit’ prvoin§tanénému sudu na d’al$ie konanie.

3. Zalobkyma sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (447 pism. ¢/ CSP).

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného
sudu, nejednd sa teda o pripad pripustného dovolania v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., predovsetkym
(ale) ide o nepripustné dovolanie v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p., lebo vyska priznaného plnenia
nepresahuje trojnasobok minimalnej mzdy (132,48 € < 337,70 €); na prislusSenstvo pohl'adavky sa
neprihliada (k pripustnosti dovolania porovnaj R 27/2014, dostupné na
http://www.supcourt.gov.sk/data/files/809 stanoviska rozhodnutia 2 2014.pdf),  preto  sledované
ucinky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad zméito¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.).
Také vady konania ale dovolaci sud nezistil. U¢inok, ktory chcel Zalovany vyvolat’ podanim dovolania,
preto z tohto dovodu nenastal.

7. Zalovany namietal, Ze postup stidu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol
spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Siecho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezakladd procesntl vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest’ k
tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno spesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento
pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

8. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z doékazov budii v rdmci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup
sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky Ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodial Géastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Prvoinstan¢ny std vypocul zalovaného k veci na
pojednéavani 26. februdra 2014.

9. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho stidu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

10. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie urcitym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade.
Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 266/2009).

11. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu st neodévodnené, nepreskumatelné. Na
rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo



prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

12. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

14. Dovolanie zalovaného nebolo spdsobilé vyvolat’ nim sledované ucinky (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

15. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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