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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. O., narodenej XX. Y. XXXX, H., L.. S. X,
zastapenej advokatskou kancelariou AK MS s.r.o., Bratislava, Galandova 3, ICO: 47 237 767, proti
zalovanému U. F., narodenému XX. U. XXXX, W., F. X. F. X, zastipenému advokitom JUDr. Igorom
Klamarom, Bratislava, Druzstevnd 5, o zaplateniec 42.047,12 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresného sudu Bratislava 111, v sucasnosti Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/52/2017, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2022 sp. zn. 3Co/24/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. januara 2020 ¢. k. 24C/52/2017 - 239 (dalej aj ,,sud
prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala voéi zalovanému
zaplatenia sumy 33.862,50 eura, neskor sumy 42.047,12 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vySke
5,05% rocne z danej sumy od 28. septembra 2016 do zaplatenia z dévodu, Ze po smrti otca stran sporu,
nebohého U. F. (zomrel diia XX. Y. XXXX), sa jeho zdkonni dedi¢ia, a to okrem zalobkyne a
zalovaného, aj p. H. M. a p. S. X., ktoré boli spdsobilé dedit’ a dedi¢stvo neodmietli, dohodli na spdsobe
vyporiadania dedi¢stva, konkrétne nehnutelnosti - zastavana parcela ¢. XX, rodinny dom, supisné ¢.
XXX, postaveny na parcele ¢. XX a zahrady, na parcele ¢. XX a ¢. XX, vSetky v katastralnom tzemi
A. D., okres X., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX. V dohode zohl'adnili, Ze ani jeden z dedicov nemal
v Case prejednania dedi¢stva financné prostriedky na vyplatenie hodnoty podielov zvy$nych dedicov,
ako aj to, ze ak dojde v budicnosti k predaju zdedeného majetku, bude jednoduchsie, ked tento bude na
liste vlastnictva evidovany len na jedného vlastnika; v zmysle dohody sa touto osobou stal najstars$i syn
porucitela (Zalovany), ktory podla osvedCenia o dediéstve zo dna 24. septembra 1996, sp. zn.
20D/439/96, Dnot 186/96, spisaného notarkou JUDr. Tatianou Schweighoferovou nehnutelnosti
prebral, bez povinnosti vyplaty vo¢i ustupujicim dedi¢om v Gase uzavretia dohody. Zalovany pri
naslednom predaji zdedenych nehnutelnosti postupoval v sulade s dlhoro¢nou praxou, ako aj s Gstnou



dohodou dedicov, ked’ vynos v podobe kupnej ceny z predaja rozdelil medzi rovnakym dielom; tento
sposob rozdelenia kiipnej ceny nebol nikdy medzi dedi¢mi sporny. Zalovany viak nereipektoval Gistnu
dohodu pri predaji pozemku, parcela ¢. XX, orna pdda, o vymere 2.130 m2, ktory bol geometrickym
planom rozdeleny na Styri mensie parcely, a to na parcelu ¢. XX/X, o vymere 828 m2, parcelu €.
XX/X, o vymere 707 m2, parcelu ¢. XX/XX, o vymere 87 m2 a parcelu ¢. XX/XX, o vymere 508 m2.
Zalovany v roku 2013 predal parcelu &. XX/XX a polovicu parcely &. XX/XX, ktorej zvy$nii ¢ast’
predal v roku 2016 a v tom istom roku predal aj parcely ¢. XX/X a XX/X, vSetko katastralne uzemie A.
D., pricom zalobkyiiu nielenze o tejto skuto¢nosti neinformoval, ale jej ani nevyplatil jej prislichajuci
podiel, kym ostatnym dedi¢kam, a to p. S. X. a p. H. M., im patriaci podiel riadne vyplatil. Zalobkyfia sa
o predaji ozna¢enych nehnutelnosti dozvedela az z listu p. S. X.G., v auguste roku 2016, v ktorom jej
tato sucasne potvrdila jej pravo na vyplatenie dedi¢ského podielu. V predmetnom liste, ku ktorému
pripojila i plnomocenstvo udelené Zalovanym na konkrétne ukony suvisiace s predajom dotknutych
nehnutelnosti zo dia 31. januara 2012, p. S. X. svojvolne vypocitala podiel Zzalobkyne z predaja
nehnutelnosti, strhavajiic jej nedovodne ur¢ité polozky. Zalobkyfa v reakcii na uvedeny list vyzvala p.
X. a néasledne i samotného Zalovaného, na predlozenie konkrétnych kipnych zmluv; av§ak zalovany na
predmetny list neodpovedal, priCom zalobkyna obdrzala len list od p. S. X. zo diia 07. oktobra 2016, v
ktorom tato uviedla iba viacero nezmyselnych a hanlivych tvrdeni na jej adresu. Zalovany nepreukazal
konkrétne kupne zmluvy ani dalsej dedicke, p. H. M., ktorej urc¢iti sumu ako podiel z kiipnej ceny
vyplatil.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bolo na zalobkyni, aby spolahlivo preukazala jej tvrdenia v
tomto smere; Zalobkyna vSak dokazné bremeno neuniesla. Poukazal na to, Ze dohoda, ktort dedi¢ia
uzatvorili na dedi¢skom konani, bola zachytena v pisomnom osvedceni o dedi¢stve po nebohom U. F.;
podla neho sa dedi¢ia dohodli, ze rodinny dom so zastavanym pozemkom, zéhradou a parcelu ¢. XX,
orna pdda, o vymere 2.130 m2, preberie zalovany, bez povinnosti vyplaty voc¢i ustupujicim dedickam a
bude tak zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne tizemie A. D.. Tuto dohodu, a
najma jej zavaznost, si zalobkyna vykladala tak, Ze sa vztahovala len na Cas zdedenia nehnutelnosti,
kedze v tom case Zalovany nedisponoval dostatkom finanénych prostriedkov na vyplatu ostatnych
dedi¢iek, na rozdiel od Zalovaného, ktory bol toho nazoru, Ze je zavazna i do buducna. Zalobkyfla vSak
vykonanym dokazovanim nepreukdzala uzavretie spolocnej dohody vsetkych dedicov, resp. pripadny
jednostranny prislub Zalovaného v podobe zavizku vyplaty Casti kupnej ceny nehnutelnosti zalobkyni.
Na dedi¢skom konani svedkyna p. S. X. sice navrhla, aby sa pozemky napisali len na brata
(zalovaného), pretoze sa aj tak neskor vyrovnaju, av§ak zo ziadneho dokazu nevyplynulo, Ze by s takym
navrhom stuhlasil aj Zzalovany, a teda, ze by uz na dedi¢skom konani alebo tesne pred nim Zalovany
akceptoval cely navrh jeho sestry, vratane zavizku vyplatit’ v budicnosti podiel z predaja zdedenych
nehnutelnosti ostatnym dedi¢om. Suhlas zalovaného, i v pripadnej konkludentnej forme, totiz vylu¢ovala
dohoda zachytena v notarskej zapisnici (osvedéeni o dedi¢stve po nebohom U. F.); jej obsah netvorila
zalobkytiou tvrdend povinnost’ Zalovaného vyplatit’ jej, prip. ostatnym dedi¢kam, ich dedi¢sky podiel z
predaja nehnutelnosti. Existenciu tvrdenej dohody konajici sud nemohol vyvodit’ ani z listov p. S. X.,
adresovanych zalobkyni vo vézbe na splnomocnenie zo diia 31. januara 2012; nim zalovany splnomocnil
p. S. X. na vSetky pravne ukony pri predaji novovzniknutych parciel ¢. XX/X, ¢. XX/X, ¢. XX/XX a €.
XX/XX, katastralne tizemie A. D., na podpis zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, na
podpisu zmluvy o budtcej kipnej zmluve, na podpis kipnej zmluvy, nadvrhu na vklad vlastnickeho
prava, na podpis zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech hypotekarnej banky, navrhu na vklad
zalozného prava a na zastupovanie v katastrdlnom konani o povolenie vkladu vlastnickeho a zalozného
prava, ako i na prevzatie listu vlastnictva. Vzhl'adom na to, ze zalovany nesplnomocnil p. S. X., aby za
neho vykonavala pravne tkony voc¢i Zalobkyni, tdto nemohla dat’ Zalobkyni prislub vyplaty podielu z
predaja pozemkov, ktory by zavizoval zalovaného. Prave s prihliadnutim na tuto skuto¢nost’ bolo podla
mienky sudu prvej inStancie potrebné posudzovat’ listy adresované zalobkyni, z ktorych nevyplynulo, ze
by pri prejednavani dedi¢stva alebo niekedy neskor bola uzavreta zalobkynou tvrdena dohoda alebo ze by
sa zalovany zaviazal vyplatit’ dedi¢sky podiel Zalobkyni, prip. i ostatnym dedi¢om. Std prvej inStancie v
tomto smere tiez zdoraznil, ze pokial zalobkyna vyvodzovala existenciu zavédzku zalovaného z jeho
spravania, kedZe jej v minulosti vyplatil podiel z predaja jedného zdedeného pozemku, €o mohlo
nasvedCovat’ uzavretiu nejakej dohody, ak uz nieCo predtym phil, zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*) nepoznd pojem zauzivand prax, a preto opakovanie sa



ur¢itého konania neméze zakladat’ vznik zavizku. Zalobkyha pre uspech v spore musela preukazat’, 7e v
suvislosti s dohodou v osvedceni o dedi¢stve po nebohom U. F., ako s rozhodujucim dokazom, uzavreli
strany i d’al§iu, konkrétnu a urciti dohodu o vyplateni jej podielu z predaja zdedenych nehnutelnosti;
existencia takej dohody, okrem tej, obsiahnutej v osvedCeni o dediCstve, nevyplynula pritom ani z jej
vypovede. Zalobkyha v ramci vysluchu opakovane uviedla, Ze to bola jej sestra, p. S. X., ktora trvala na
tom, aby vSetok majetok presiel na brata (Zalovaného), lebo aj tak sa vSetko bude predavat a delit’
rovnakym dielom; uvadzala teda, Ze takto to bolo na dedi¢skom konani dohodnuté, avSak nésledne k
tvrdenej Ustnej dohode nedokazala jasne uviest' d’alSie podstatné skuto¢nosti, a to kedy k jej uzavretiu
doslo (ked’ tvrdila, Zze sa niekolkokrat stretli po smrti otca v roku 1996 alebo 1997), pricom znovu
zopakovala, Ze to bola p. S. X., a teda nie zalovany, ktora mala povedat, Zze naco sa bude majetok
zapisovat’ aj na zalobkynu, ked’ aj tak sa vSetko rozdeli.

1.2. Zhodnotenim vSetkych vykonanych dokazov dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze pri
prejednavani dedi¢stva strany, resp. dediCia neuzavreli Ziadnu inii dohodu, nez ti obsiahnut v osvedceni
o dedi¢stve po nebohom U. F., podla ktorej sa dohodli, ze zalovany preberie dedi¢stvo po nebohom bez
povinnosti vyplaty ustupujiucich dediCov; hoci Zalobkyna a p. S. X. rokovali o otazke uhrady podiclu z
predaja nehnutelnosti napokon k dohode medzi dediémi o tejto otazke nedoSlo, a to ani medzi
zalobkyfiou a zalovanym. V ¢ase uzavretia dedi¢skej dohody pritom sud prvej inStancie nezistil, ze by
zalobkyna konala pod nepripustnym natlakom, v tiesni alebo ze by notarka nepostupovala sprévne
(nespravne by poucila dedicov), pricom nezistil ani Ziadnu pravnu prekazku, braniacu dospiet’ k
spravodlivej dohode, tak ako to urobili o 4 roky neskor pri prejednani dodatocne objaveného dedi¢stva
po nebohej matke; v predmetnom dedi¢skom konani sa pritom vyslovne dohodli na povinnosti
zalovaného vyplatit’ ustupujicim spoludedi¢om hodnotu ich zdkonnych podielov, za predpokladu, ze by
v buducnosti obdrzal za zdedenu pddu akykol'vek majetkovy prospech. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti,
sud prvej inStancie, za suCasnej aplikacie § 34, § 35, § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika, zalobu
zalobkyne zamietol. Podotkol, Ze nemohol zohladnit’ judikatiru tykajicu sa vyrovnania dedi¢skych
podielov, na ktort sa zalobkyina odvolavala. Zakon ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 293/1992 Zb.“) sa totiz vztahoval na pripady, kedy
doslo k nadobudnutiu polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov porucitela len jednym alebo
niektorym z dediCov len preto, ze i$lo o pozemky v uZzivani socialistickej organizacie podl'a osobitnych
predpisov, a v désledku toho doslo k znizeniu podielov ostatnych dedi¢ov v porovnani s nadobudatel'om
tychto pozemkov alebo k opomenutiu dedi¢ov.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 28. aprila 2022 sp. zn.
3Co0/24/2021 rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci stud uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, ktorou sudu prvej in§tancie vytykala
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku. Z obsahu jeho od6évodnenia vyplyva, Ze sa v miere potrebnej
vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne, ktorymi odévodniovala opravnenost’ zalobného naroku,
konStatujuc, Ze sa primarne zameral na otazku medzi stranami spornu, a to na existenciu zalobkynou
tvrdenej ustnej dohody vsetkych dediCov, podla ktorej sa mal zalovany zaviazat' vyplatit’ ostatnym
dedickam im prislichajuci podiel z dedi¢stva pri jeho predaji. V tomto smere vykonal sud prvej inStancie
potrebné dokazovanie, na jeho zéklade ustalil skutkovy stav, ktory naSiel svoje vyjadrenie i v obsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku a nasledne posudil vec i po pravnej stranke, aplikujuc
zodpovedajice ustanovenia Obcianskeho zakonnika. I ked’ konajici sud vykonal dokazovanie i obsahom
kapnych zmluv tykajucich sa prevodu vlastnickeho prava zalovaného k novovzniknutym parcelam
(parcela ¢. XX/X, ¢. XX/X, ¢. XX/XX a ¢. XX/XX) z pdvodného pozemku parcela ¢. XX, orna pdda,
o vymere 2.130 m2, katastrdlne izemie A. D., na tretie osoby (¢.l. 130-142), nepochybil, pokial’ ich
obsah nezahrnul do zisteni skutkového stavu, nakolko ich existencia nebola v konani sporna, pricom v
danom $tadiu konania ani nebola pre vec rozhodujica; podstatné pritom neboli ani okolnosti tykajiice sa
spisania zavetu nebohym U. F. (ku ktorym sa vyjadroval svedok C. O.), objednavky znaleckého
posudku u znalkyni G.. N. H., vratane jej Cestného prehlasenia. Pre vec rozhodujice boli niclen
vypovede stran sporu, ale najmd svedkov, U€astnych na zalobkytiou tvrdenej ustnej dohode, ktorej
obsahom mal byt zavdzok zalovaného vyplatit’ ostatnym dedi¢kdm ich zakonny dedi¢sky podiel; pri ich
vypovediach na pojednavani sidu prvej inStancie diia 23. jala 2019 bola pritom zalobkyia pritomna a



mohla ich konfrontovat’ svojimi otdzkami. Vypovede tak sporovych stran, rovnako i svedkov, konajici
sud ponal do oddévodnenia napadnutého rozsudku a nésledne ich zhodnotenim, v spojeni s hodnotenim i
ostatnych vykonanych doékazov, dospel k zaveru, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala existenciu tvrdenej ustnej dohody, na ktorej zéklade jej mal vzniknit' Zalobou uplatneny
narok. Pokial’ v tomto smere zalobkyna namietala, Ze zapisnica z pojednavania konajiceho sudu zo dia
23. jula 2019 neodrazala vSetky vyjadrenia stran sporu a svedecké vypovede, odvolaci std uviedol, Ze v
zmysle § 99 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud v zépisnici o pojednavani uvedie len
podstatny, a teda nie cely obsah prednesov, ako i priebeh procesného tkonu (dokazovania), a preto
konajici sud nijako nepochybil, pokial postupoval v tomto smere a v zapisnici zachytil len relevantny
obsah ich vypovedi. Zalobkyha pritom ani bliz$ie nekonkretizovala a neuviedla, v ¢om sa mal sud prvej
inStancie v zapisnici o pojedndvani zo dna 23. jula 2019 nepripustne odchylit’ od skutoénej vypovede
svedkyn, prip. od vyjadreni sporovych stran, pricom takd okolnost nenamietala ani v priebehu
pojednavania. Nemozno pritom prehliadnut’, Ze vzhladom na jej poziadavku sud prvej inStancie zahrnul
do obsahu sudneho spisu doslovny prepis svedeckej vypovede p. H. M. (€.1. 191), ktorej podstatnu cast’
uviedol v zapisnici o pojednavani zo dia 23. jala 2019.

2.2. Pokial’ vyhodnotil d’al§ie odvolacie namietky zalobkyne, odvolaci sud sa stotoznil s myslienkovou
uvahou sudu, Ze bolo povinnost'ou Zalobkyne nielen tvrdit, ale nasledne i preukédzat’ existenciu pravneho
titulu, z ktorého vyvodzovala narok na zaplatenie sumy 42.047,12 eura s prisluSenstvom a zalobkyna v
tomto smere dokazné bremeno neuniesla. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyia uz v zalobe uviedla
skutkové tvrdenia, podla ktorych sa mali dedi¢ia po nebohom U. F. na dedi¢skom konani dohodnut’, ze
majetok, pozostavajici z aktiv dediCstva, sa prepiSe na Zalovaného, bez povinnosti vyplaty ostatnych
dedi¢ov, s tym, Ze tato dohoda mala byt’ t€inna len pre potreby dedi¢ského konania; do budiucna sa mali
dedi¢ia dohodnut’ na tom, Ze zalovany vyplati ustupujicim dedi€om vynosy z predaja zdedeného
majetku. Pokial’ i§lo o blizSie okolnosti uzavretia istnej dohody, tieto doplnil pravny zastupca Zalobkyne
tvrdiac, Zze k uzavretiu tejto dohody doslo pri prejednavani dedi¢stva po nebohom otcovi sporovych
stran, priCom jej existenciu mali potvrdzovat i nasledné kroky zalovaného, ktory po predaji
rodi€ovského domu s prislichajicimi pozemkami parcela ¢. XX a ¢. XX, katastralne tizemie A. D.,
vyplatil ostatnym spoludedi¢kam ur¢ité finanéné prostriedky. Zalobkyha nasledne pri svojom vysluchu
potvrdila, Ze pred notarkou sa sice dohodli, Ze vSetok majetok sa prepiSe na zalovaného, nakolko sa
bude predavat’ a vynosy z kiipnej ceny si medzi sebou rozdelia, avSak tiez doplnila, Ze fiou tvrdena istna
dohoda, odlisna, od tej zachytenej v osvedéeni o dedi¢stve, pochadzala z obdobia po dedi¢skom konani,
konkrétne z priebehu rokov 1996 a 1997, ked’ sa mali stretnat’ u svedkyni p. H. M. a zalovany im tam
vyplatil prislichajicu Gast kupnej ceny. Zalovanid teda sama neuviedla ur¢ité a nespochybnitelné
skutkové tvrdenia ohladne Casu uzavretia nou uvadzanej dohody, pricom nasledne v odvolani
poukazovala na konkludentne, a teda nie na Ustne, uzavreti dohodu; svoje tvrdenia vS§ak zalobkyta
nepreukazala, ked tieto nevyplynuli tak z vysluchu Zalovaného, ktory ich vyslovne popieral, ani z
vysluchu svedkyne p. S. X., ktord rovnako neuviedla, Ze by sa mali dedi¢ia dohodnit’ inak ako v
notarkou potvrdenom osvedceni o dedi¢stve, a napokon ani z vysluchu svedkyne p. H. M., na ktory
osobitne Zalobkyna poukazovala. Tato svedkyna sice najskor uviedla, ze na dedi¢skom konani sa na
ni¢om nedohodli (doslovne uviedla ,,Ziadna dohoda nepadla®), avSak zaroven potvrdila, ze akceptovala
dedi¢ska dohodu po nebohom otcovi U. F., voci ktorej nepodala odvolanie, pricom pokial' dostala od
brata peniaze, myslela si, Ze jej ich brat poskytol, aby to bolo v poriadku; i§lo teda len o vlastna
domnienku, resp. vyjadreny nazor svedkyne, ktory tato nevyvodzovala z existencie nejakej (urcitej)
predchadzajicej dedi¢skej dohody, odliSnej od tej uzavretej pred notarkou. Existenciu zalobkyiiou
tvrdenej dohody nemohol odvolaci sud bez dalSicho vyvodit' ani zo spravania zalovaného, ktory po
predaji Casti dedi¢stva (rodinny dom s pozemkami parcela ¢. XX a ¢. XX, katastralne tizemie A. D.)
poukdzal svojim sestram, vratane zalobkyne, sumu cca 200.000,-Sk az 227.000,-Sk. Bolo totiz na voli
zalovaného, ako jediného potvrdeného dedica celej pozostalosti po nebohom U. F., ako nalozi s vynosom
z jej predaja, t.j. i si ju ponecha celi alebo odovzda, resp. daruje nejaku ¢ast’ sestram, prip. niektorej zo
sestier (ako to urobil vo vztahu k pozemkom tvoriacim poévodnu parcelu ¢. XX, katastralne izemie A.
D.). Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, ze predmetom konania nebolo preukazovanie toho, na
zaklade akej skuto¢nosti sa Zalovany rozhodol poukézat’ finan¢né prostriedky z predaja dedi¢stva svojim
sestram, a preto v tomto smere nemusel ni¢ dokazovat’; naopak, bolo na Zalobkyni, aby preukazala
existenciu tvrdenej dedi¢skej dohody, z ktorej mal zalovanému vzniknit' zavdzok vyplatit’ Zalobkyni jej



patriaci dedi¢sky podiel na dedi¢stve po nebohom otcovi. Odvolaci sid (rovnako ako sud prvej
inStancie) existenciu Zalobkyiiou tvrdenej dohody nemohol vyvodit' ani z listu svedkyne p. S. X., v
ktorom sice zalobkyiu informovala o predaji pozemkov, pdvodne tvoriacich sucast’ parcely ¢. XX,
katastralne tizemie A. D., a o jej podiele v sume 8.000 eur, v tomto smere vSak zalobkyna nepreukazala,
ze by obsah listu vyplyval a koreSpondoval s obsahom inej dohody, nez tej, ktort dedicia uzatvorili a
tvorila sucast’ osved¢enia o dedi¢stve po nebohom U. F.; napokon samotnad svedkyia v tomto smere
uviedla, Ze obsah listu bol jej vlastnou iniciativou, a teda neslo o iniciativu zalovaného, na ktorého by sa
mal Zalobkyfiou tvrdeny zévézok z tstnej dohody dedi€ov vztahovat. Napokon, ani zo splnomocnenia
zo dna 31. januara 2012, na ktoré sa odvolavala Zalobkyna, nevyplyva, Ze by svedkyna pri pisani
predmetného listu konala, resp. bola opravnena konat' v mene Zalovaného.

2.3. Existenciu tvrdenej dedi¢skej dohody nepotvrdilo ani osvedCenie o prejednani novoobjaveného
majetku po nebohej matke stran sporu W. F., sp. zn. V-2 19D/554/96 Dnot 230/96, na ktoru sa rovnako
odvolavala zalobkyna tvrdiac, ze by bolo nelogické, aby sa dedi¢ia dohodli inak ohladne majetku po
otcovi a inak ohl'adne majetku po matke. Ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje dedi¢om prejavit’ volu,
aby vsetok majetok po jednom z rodi¢ov zdedil len jeden z dediCov, bez povinnosti vyplaty ostatnych,
priom tiez nevyluéuje, aby deditia pri prejednani iného majetku, novoobjaveného majetku alebo majetku
po druhom z rodi€ov, uzatvorili obsahovo odli§n, na pdvodni dohodu nenadvizujicu dohodu o
vyporiadani dedi¢stva. Za situacie, ked’ sa dedi¢ia po nebohom U. F. dohodli nielen na osobe, ktord
zdedila aktiva dediCstva, ale i na sposobe vzajomného vyrovnania (bez povinnosti vyplaty) a tato tvorila
obsah osvedcenia o dedi¢stve, ind dohoda tykajuca sa novoobjaveného dedi¢stva po nebohej matke stran
sporu (s povinnost'ou vyplaty dedi¢ov) nemo6ze byt hodnotena ako dokaz, preukazujici, ze sa dediCia v
skuto¢nosti dohodli rovnakym spdsobom aj ohl'adne vyporiadania dedi¢stva po nebohom otcovi.

2.4. Odvolaci sud mal za to, ze zalobkyna v konani nepreukézala tvrdené pochybenie notarky pri vydani
osvedCenia o dedi¢stve po nebohom U. F., neplatnost’” dedi¢skej dohody v fiom obsiahnutej pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, a to s poukazom i na konanie zalovaného a zaloZzenui nerovnost’ dedi¢skych
podielov v intenciach judikatary k zadkonu ¢. 293/1992 Zb. Odvolaci std v tejto suvislosti uviedol, Ze
pokial’ sa zalobkynia odvolavala na aplikaciu ,,zdkona ¢. 293/2002 Z.z.“, a to vo vidzbe na vyrovnanie
dedi¢skych podielov, mala zrejme na mysli prave ustanovenia zdkona ¢. 293/1992 Zb.; pod zalobkyiiou
pouzitym oznaCenim sa v Zbierke zédkonov totiz nachadza nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym
sa meni a doplia nariadenie vlady &. 433/2000 Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach na ucinnost’ a postupoch posudzovania zhody teplovodnych kotlov spalujucich kvapalné
palivd alebo plynné paliva. Pokial’ ide o existenciu zalobkyfiou tvrdenej dedi¢skej nerovnosti, odvolaci
sud poukazuje na to, ze podl'a ustalenej judikatury plati, Ze vyrovnat’ dedi¢ské podiely podla § 13 az § 17
citovaného zakona ¢. 293/1992 Zb. mozno (za splnenia d’alSich zakonnych predpokladov) len vtedy, ak
k znizeniu dedi¢skych podielov ostatnych dedicov, pripadne k ich opomenutiu, doslo pri vyporiadani
dedi¢stva uskutoénenom v obdobi od 25. februara 1948 do ucinnosti tohto zakona, t.j. do 11. jina
1992; k prejednaniu dedi¢stva po nebohom otcovi stran sporu doslo az v roku 1996, a teda ustanovenia
tohto zakona na neho nedopadaju, ako uviedol spravne i sud prvej inStancie.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP majuc za to, Ze odvolaci sid (spolo¢ne so sudom prvej inStancie) hrubo porusil jej pravo
na spravodlivy stidny proces. Namietala, ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky fou navrhované
dokazy a to bez tohto, aby to nalezite odovodnil, ¢im sa stalo rozhodnutie nepreskimatelnym, a odvolaci
sud na tuto namietku neprihliadol. Mala za to, ze ak odvolaci sid je viazany skutkovym stavom, ktory
zistil sud prvej inStancie, musi byt’ tento skutkovy stav v rozhodnuti sudu riadne uvedeny a odévodneny.
Poukazala i na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory neuviedol do zapisnic z
pojednavani vSetky relevantné skuto€nosti a vypovede svedkov, pri€om odvolaci sid na tieto namietky
neprihliadol, resp. tento postup arbitrarne vyhodnotil. Wtykala sudu, Ze jej nebola doruc¢ena odvolacia
replika zalovaného, o ktorej sa dozvedela az z rozhodnutia odvolacicho sudu a obsahovala aj nespravny a
nedévodny nazor zalovaného, Ze mala dostatoény priestor reagovat pred sudom prvej inStancie na
vypovede svedkov. Ziadala preto napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrudit' a vec vratit' na dalsie
konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, e jej ndmietky k nevykonaniu



dokazovania povazuje za irelevantné, sid vykonal dokazovanie v maximalnom rozsahu a bolo nim
jednozna¢ne preukadzané, ze k ustnej dohode ohladom povinnosti Zalovaného tykajucej sa rozdelenia
vynosu z predaja zdedenych nehnutelnosti medzi stranami sporu nepri§lo. Ziadal preto dovolanie
zamietnut', ked’ dovody v niom uvedené, povazoval za ucelové.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup. Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stilade so zavermi
ustavného sudu, ze dovolacie konanie méd povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen
vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské¢ vzdelanie druhého stupiia, ale aj
zamestnanec dovolatel'a, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tGpravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, majic za to ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je dostatocné, sudy
nevykonali lou navrhnuté dokazy a nedorucili jej repliku zalovaného k jej duplike v odvolacom konani.

10.1. Dovolatelka namietala, Ze procesnym postupom oboch niz§ich stidov doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

10.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

10.4. Ak dovolatel’ka v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
v§eobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44).

10.5. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho od6évodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

11. Dovolaci sud pri posudzovani doévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’ky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli



svojvolné alebo zjavne neodoévodnené. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

12. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

13. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tistavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

14. Pokial' dovolatel’ka opédtovne namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory
neuviedol do zéapisnic z pojednavani vSetky relevantné skutoénosti a vypovede svedkov, a vytykala
odvolaciemu sudu, ze na tieto namietky neprihliadol, resp. tento postup arbitrarne vyhodnotil, dovolaci
sud mal za to, Ze odvolaci sud tito namietku riadne vyhodnotil a vo svojom odévodneni jednoznacne
zaujal nézor, ked uviedol: ze v zmysle § 99 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) sud v
zapisnici o pojednavani uvedie len podstatny, a teda nie cely obsah prednesov, ako i priebeh procesného
ukonu (dokazovania), a preto konajici sud nijako nepochybil, pokial’ postupoval v tomto smere a v
zépisnici zachytil len relevantny obsah ich vypovedi. Zalobkyia pritom ani bliz§ie nekonkretizovala a
neuviedla, v ¢om sa mal sud prvej inStancie v zapisnici o pojednavani zo dna 23.07.2019 nepripustne
odchylit' od skuto¢nej vypovede svedkyn, prip. od vyjadreni sporovych stran, pricom takd okolnost
nenamietala aniv priebehu pojednavania. Nemozno pritom prehliadnut, ze vzhladom na jej poziadavku
sud prvej in§tancie zahrnul do obsahu sudneho spisu doslovny prepis svedeckej vypovede p. H. M. (€.1.
191), ktorej podstatnu ¢ast’ uviedol v zapisnici o pojednavani zo dna 23.07.2019.

15. Pokial' dovolatel’ka vytykala sudu prvej inStancie, Ze jej nebola doruc¢ena odvolacia replika
zalovaného, o ktorej sa dozvedela az z rozhodnutia odvolaciecho stidu a obsahovala aj nespravny a
nedévodny nazor zalovaného, Ze mala dostatoény priestor reagovat pred sudom prvej inStancie na
vypovede svedkov, tato namietka je v rozpore s udajmi vyplyvajucimi zo spisu, kedy na ¢. 1. 315 sa
nachadza zaznam, Ze vyjadrenie (replika Zzalovaného z 29. decembra 2020) bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobkyne, ktory ho prijal 2. marca 2021.

16. Vzhl'adom na neddvodne namietané procesné pochybenia stidov, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zo strany sudov nedoslo k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces.

17. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. c¢) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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