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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Patrika Galu,
Maly Saris 460, ICO: 52 820 572, zastipeného advokatom JUDr. Danielom Bolanovskym, Presov,
Slovenska 69, proti zalovanej I - Mont Slovakia s. r. 0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 53 141 512, o
zaplatenie 3 066 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
62Cb/73/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislu$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sad“) listom z 31. maja 2023 postapil spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Bratislava [ z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanou bol zo
strany Zalobcu podany névrh na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud Bratislava 111 (predtym Okresny sud Bratislava 1) s postipenim sporu nesuhlasil s
poukazom na to, Ze nie je sidom prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto sudom
je Okresny sud Trnava, ked’Ze v ¢ase zacatia konania (31. janudra 2023) mala zalovana sidlo na adrese
Ulica Pekarska 14, Trnava (od 25. jula 2020 do 6. marca 2023), ktoré sa nachadza v izemnom obvode
Okresného sudu Trnava. Listom z 12. juna 2023 Mestsky std Bratislava 111 vratil spis upominaciemu
sudu.

3. Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasil s vratenim spisu s poukazom na to, Ze podl'a uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 2Ndob/3/2022 z 30. marca 2022 bol
povinny skumat’ miestnu prislusnost’ stidu v ¢ase postipenia veci. V ¢ase postiipenia veci mala zalovana
sidlo uz na adrese Grosslingova 4, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto (od 7. marca 2023), preto
stidom prislusnym na prejednanie veci je Mestsky sud Bratislava I11. Listom z 15. aprila 2024 upominaci
sud spis opdtovne postupil Mestskému studu Bratislava III.

4. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢.



160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP“) na
rozhodnutie o kauzélnej a miestnej prisluSnosti sudu. Svoj nesuhlas od6vodnil tym, Ze v Case zacatia
konania (31. januara 2023) mala zalovana sidlo na adrese Ulica Pekarska 14, Trnava, ¢o je v uizemnom
obvode Okresného sudu Trnava. Pre posudenie, ktory sud je prislu$ny na konanie a rozhodnutie o
zalobe po podani odporu proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani, st uréujice
podmienky v Case zaCatia konania, t. j. doru¢enia navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému
sudu Banské Bystrica ako sudu rozhodujicemu v upominacom konani. Stidom kauzilne a miestne
prislusnym na konanie a rozhodovanie v spore po podani odporu o navrhu Zalobcu na pokrac¢ovanie v
konani je Okresny stid Trnava, nakol’ko zmena sidla zalovanej k 7. marcu 2023 nema vplyv na urcenie
miestnej prislusnosti v konané, ktoré zacalo doru¢enim navrhu na vydanie platobného rozkazu pred
tymto dhom. Postup uplatneny Okresnym stidom Banska Bystrica nema oporu v ustanoveniach CSP,
pretoze nereSpektuje zdsadu perpetuatio fori (§ 36 ods. 2 CSP).

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny.

6. Zo spisu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor titulom nezaplatenych faktar Specifikovanych v navrhu na
vydanie platobného rozkazu v celkovej vyske 3 066 eur s prisluSenstvom, vystavenych za vykonané
maliarske prace na zadklade Ramcovej zmluvy o dielo z 9. jula 2021, uzavretej podl'a § 536 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.*). Okresny
sud Banska Bystrica vydal dna 21. februara 2023 platobny rozkaz ¢. k. 8Up/198/2023-30, proti ktorému
podala Zzalovana odpor (€. L spisu 34-35) Vo vyjadreni k odporu Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani.
Zaroven rozporoval tvrdenia zalovanej uvedené v odpore proti platobnému rozkazu.

7. Podla ustanovenia 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

8. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni t¢innom do 31. maja 2023 sud aj bez namietky skiima vecnu
prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislu§nost’ poc¢as celého konania.

9. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni t¢innom od 1. juna 2023 do 30. jina 2023 sud aj bez namietky
skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu
prislu§nost’” v obchodnopravnych sporoch std skima iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

10. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni i€¢innom od 1. jula 2023 sud aj bez namietky skiima vecnu
prislusnost, kauzalnu prislu§nost’ a funkcnt prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

11. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluinému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

12. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutiec o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislu$nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

13. Podla ustanovenia § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym studom
pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

14. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

15. Podl'a ustanovenia § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je podla pismena g)
prislusny Okresny stid Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

16. Zo spisu NS SR zistil, ze nadvrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny Okresnému sudu
Banska Bystrica ako stidu upominaciemu dna 31. januara 2023, t. j. pred ucinnostou novely CSP,



uskuto¢nenej zakonom ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktora novela nadobudla
uc¢innost’ 1. jina 2023. Konanie o predmetnom pefiaznom néroku bolo zacaté diiom dorucenia nadvrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica (31. januara 2023) a po podani navrhu na
pokracovanie v konani (§ 14 ods. 3 zakona o UK) predmetny obchodnopravny spor pokracuje na sude
prislusnom podla Civilného sporového poriadku. Nie je sporné, ze v ¢ase zaCatia konania, t. j. v Case
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (31. januara 2023) mala zalovana sidlo v Trnave, a nie v
Bratislave. Kauzalne prisluSnym stidom pre obvod Krajského sudu v Trnave je Okresny sud Trnava [§
22 pism. g) CSP]. Z ustanoveni § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona o UK vyplyva, Ze konanie sa za¢ina
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu podaného vyluéne elektronickymi prostriedkami do
elektronickej schranky stdu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara. Z ustanovenia §
15 ods. 1 zédkona o UK dalej vyplyva, ze ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok (okrem § 126). Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 CSP plati, ze
prislusnost’ stidu sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania a takto urc¢ena prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania (zasada perpetuatio fori). S poukazom na citované ustanovenia zakona o UK a CSP
mozno uzavriet, Ze upominacie konanie za¢ina doru¢enim navrhu na vydanie platobného rozkazu do
elektronickej schranky stdu, priCom ak zalovana strana po zacati sidneho (upominacicho) konania
zmeni adresu svojho sidla, k ¢omu v danom pripade doslo dna 7. marca 2023, tito skutocnost’ nema
vplyv na uréenie miestnej prislu§nosti stidu.

17. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uzaviera, ze nesuhlas Mestského sidu
Bratislava III s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, pretoze Okresny sud
Banska Bystrica (ako upominaci stid) mal v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o UK postupit’ vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku, a to nie
akémukol'vek sudu, ale stidu prisluSnému vecne, kauzalne a miestne na prejednanie sporu podla CSP,
teda v danom pripade Okresnému sudu Trnava [§ 12 ods. 1, § 13 v spojeni s § 15 ods. 1, § 22 pism. g)
CSP]. V tomto smere NS SR poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu prax, ktorti predstavuji
(novsie) rozhodnutia ako napr. uznesenie sp. zn. 1Ndob/13/2022 z 18. januara 2023 a uznesenie sp. zn.
5Ndob/3/2023 z 26. jula 2023, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2023
pod poradovym (publikaénym) CcCislom 44, s nasledovnou pravnou vetou: Konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude pristuSnom podl'a Civilného sporového poriadku,
priCom pre skumanie procesnych podmienok konania st rozhodujuce okolnosti v ¢ase zacatia konania
na upominacom stude (§ 36 CSP). Nie je tak opodstatneny pravny nazor obsiahnuty v uzneseni NS SR
sp. zn. 2Ndob/3/2022 z 30. marca 2022, Ze povinnostou upominacicho sudu je skimat miestnu
prislusnost’ sudu pre vec v Case jej postiipenia prislusnému sudu.

18. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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