Najvyssi sud 3 Tost 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo wveci vratenia slovenského obcana
M. F. do predbeznej vdzby podla § 15 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze, prejednal na neverejnom zasadnuti v Bratislave dila 6. oktdébra 2010 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Stefana Sekelského staznost’ obhajcu M. F. - JUDr. J. S. proti uzneseniu Krajského
stdu v Kosiciach zo dia 10. septembra 2010, sp. zn. Ntc 23/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost M. F.sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca Krajského sudu v Kosiciach uznesenim z 10. septembra 2010, sp. zn.
Ntc 23/2010, vzal slovenského Stitneho obcana M. F., podla § 15 ods. 2
zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze do predbeznej vizby s tym, ze vézba
zagala plynat’ ditom 9. septembra 2010 o 2.10 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby

v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost M. F. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. J. S.. Poukazoval v nej na to, ze o trestnom stihani v Mad’arskej republike doposial’
nemal ziadnu vedomost, a preto sa ani nemohol dostavit do Mad’arskej republiky k veci
konajlicemu justiénému alebo policajnému organu. Byval a aj nad’alej ma moznost’ byvat
na prechodnej adrese v K.. Je toho nazoru, ze na jeho vdzbu nie st splnené dévody vizby

uvedené v § 71 ods. 1 Tr. por.

Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal, ¢i st splnené vsetky
formalno-pravne nélezitosti pre jeho vizbu a vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu vratane

skutocnosti, ¢i je trestny ¢in uvedeny V napadnutom uzneseni exkradicnym trestnym ¢inom.
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Je toho néazoru, ze na predbeznu vézbu nie st splnené ani dovody védzby uvedené v § 71 ods. 1

Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol o jeho prepusteni z vdzby na slobodu, pripadne

aby prijal poniknuty pisomny sl'ub.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie prechadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnend osoba v zakonnej lehote, avSak st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je

dovodna.

Podl'a § 508 ods. 1 Tr. por. proti rozhodnutiu o predbeznej vézbe je pripustna

staznost’, ktord nemd odkladny G¢inok.

Podla § 15 ods. 2 prva veta zak. €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(dalej EZR), sudca krajského sudu rozhodne od 48 hodin od odovzdania zadrZanej osoby

0 navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.

Podl'a § 15 ods. 1 EZR ucelom predbeznej védzby je zabezpelit’ pritomnost’ zadrzanej
osoby na izemi Slovenskej republiky, pokym organ statu povodu, ktory ma v zaujme na jej
vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach o predbeznej vizbe
slovenského $tatneho obcana M. F. rozhodol na podklade navrhu krajského prokuratora
v Kosiciach zo dna 10. septembra 2010, sp. zn. 2 KPt 116/2010, ktory podany navrh
odovodnil tym, ze Mestsky sud v Satoraljagjhelyi v Madarskej republike, vydal
na menovaného pod sp. zn. 2.B.171/2010/3, dia 22. juna 2010 eurdpsky zatykaci rozkaz
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pre trestny ¢in falSovania individudlnych identifikaénych znakov a pre trestny €in zneuzitia

drog podl'a § 277/A clanok (1) B, § 282 ¢lanok (5)A mad’arského trestného zakonnika.

Sudca krajského stdu rozhodol o predbeznej védzbe vramci lehoty stanovenej
zakonom. Rovnako v sulade so zdkonom rozhodol, ked’ vzal do predbeznej vizby zadrzani
osobu, pretoze v preskimanom pripade boli na uvedeny postup splnené vSetky zakonom

stanovené podmienky smerujuce k zabezpeceniu jej ucelu v zmysle § 15 ods. 1 EZR.

K staznostnym némietkam zadrzanej osoby povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za potrebné zdoraznit’, ze pri rozhodovani o predbeznej vizbe sid nie je viazany
dovodmi védzby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. aVvnadvdznosti na to, teda ani inStitGtom
nahradenia viazby v zmysle § 80 anasl. Tr. por., pricom z doposial’ ziskanych pisomnych
podkladov je zrejmé, ze vydany eurdpsky zatykaci rozkaz spiiia podmienky pre rozsah jeho

pouzitia stanovené v § 4 ods. 2 pism. a/ EZR.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovej staznosti obhajcu zadrzaného

M. F. —JUDr. J. S. a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucé¢e nie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. oktébra 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



