Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 271/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela JUDr. M. B,
byvajuceho v R., zastipeného JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi
Krajskému riaditePstvu Policajného zboru v Trnave, Kolldarova &. 31, Trnava, ICO:
00 735 825, o zaplatenie 16 930,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 19 C 61/2000, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
aprila 2009 sp. zn. 24 Co 226/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. aprila
2009 sp. zn. 24 Co 226/2007 arozsudok Okresného sidu Trnava z 25. oktobra 2006 ¢.k.
19 C 61/2000-266 Vv spojeni s opravnym uznesenim z 21. augusta 2007 ¢.k. 19 C 61/2000-296

zrusSuje a konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec bude postupena Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova ¢. 2, Odboru socialneho zabezpecenia sekcie personalnej a socialnej

¢innosti.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. oktébra 2006 ¢.k. 19 C 61/2000-266 v spojeni
s opravnym uznesenim z 21. augusta 2007 ¢.k. 19 C 61/2000-296 v celom rozsahu zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal (po zmene névrhu a zastaveni konania v dosledku

spat'vzatia navrhu vo¢i d’als$im dvom odporcom Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
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v Trnave a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky) zaplatenia odchodného v sume
228 270 Sk s prislusenstvom a prispevku za sluzbu v sume 7 827 Sk mesac¢ne za obdobie od
1. aprila 1997 do podania navrhu, t.j. do konca marca 2000, celkom v sume 281 772 Sk
s prislusenstvom z titulu narokov suvisiacich so skon¢enim sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru uvolnenim [§ 109 zakona ¢. 410/1991 Zb. o0 sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.*)].
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dovodu, ze ich neuplatnil. Rozhodol tak po
zisteni, Ze sluzobny pomer navrhovatela uodporcu skonéil jeho prepustenim diiom
29. marca 1997 personalnym rozkazom ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. X.
z 21. marca 1997, ktorého dorucenie navrhovatel zmaril; zasielka bola postou vratena
odporcovi, ¢im bola povinnost odporcu dorucit’ tento personalny rozkaz navrhovatel'ovi
splnena. Ked’Ze s prepustenim zo sluzobného pomeru z dovodov podla § 110 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 410/1991 Zb. uvedenych v persondlnom rozkaze ministra vnatra Slovenskej
republiky ¢. X. z 21. marca 1997 (dalej len ,,personalny rozkaz ¢. X./X*) uvedeny zakon
nespaja naroky uplatnené navrhovatelom vtomto konani, navrh vcelom rozsahu ako

neddvodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 29. aprila 2009 sp. zn.
24 Co 226/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 16 930,29 € so 17,6 %-nym ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 7 577,18 € od 16. aprila 1997 do zaplatenia a 9 353,12 € so 17,6 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku krajského sudu. V casti uroku
z omeskania zo sumy 7 577,18 € od 1. aprila 1997 do 15. aprila 1997 odvolaci sud pripustil
spat'vzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna Vtejto Casti zruSil a konanie zastavil.
Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 7 675,63 €. Pre
posudenie dovodnosti uplatnenych ndrokov odvolaci sud povazoval za potrebné najskor
predbezne vyriesit’ otazku sposobu skoncenia sluzobného pomeru navrhovatel'a u odporcu, ¢i
tento skoncil jeho uvolnenim zo sluzobného pomeru podla § 109 alebo jeho prepustenim
podla § 110 ods. 1 pism. e/ zakona €. 410/1991 Zb. Ku skonceniu sluzobného pomeru
navrhovatela uvol’nenim odvolaci sid uviedol, ze navrhovatel’ sa uz v minulosti domahal
navrhom podanym na sude urcenia, ze jeho sluzobny pomer skoncil uvol'nenim; Okresny sud
Trnava rozsudkom z 21. maja 1998 ¢.k. 13 C 153/1997-40 navrhu vyhovel, Krajsky sud
v Trnave rozsudkom z 18. novembra 1998 sp. zn. 6 Co 295/1998 zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia a ndvrh zamietol pre nedostatok naliehavého zaujmu na navrhovanom urceni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané navrhovatelom rozsudkom
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z 24. novembra 1999 sp. zn. 4 Cdo 65/1999 zamietol, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze 0 veci,
ktora tvori v prejednavanej veci predbeznu otazku, doposial’ rozhodnuté nebolo. Odvolaci sud
z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze minister vnatra SR 21. marca 1997 vydal
personalny rozkaz ¢. X., ktorym bol navrhovatel' zo sluzobného pomeru prepusteny podla
§ 110 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 410/1991 Zb. Na dorucovanie rozhodnuti so zretelom na
§ 154 zékona ¢. 410/1991 Zb. sa vztahovalo do G¢innosti tohto zakona (do 31. marca 1998)
ustanovenie § 266a Zakonnika prace. Podl'a ndzoru odvolacieho nebolo preuk4zané riadne
dorucenie tohto personalneho rozkazu 0 prepusteni navrhovatela zo sluZzobného pomeru
v stlade s § 266a Zakonnika prace, preto nevyvolal u¢inky s nim spojené. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud po posudeni predbeznej otazky, pokial ide 0 spdsob skoncenia
sluzobného pomeru navrhovatela, dospel k zaveru, ze jeho sluzobny pomer u odporcu
skoncil uvolnenim na zaklade persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva PZ
v Trnave ¢. X. zo 7. marca 1997 diiom 31. marca 1997. So zretel'om na sposob skoncenia
sluzobného pomeru navrhovatela, povazoval potom za opodstatnené navrhovatelom
uplatnené finanéné naroky spojené s tymto spdsobom skoncenia sluzobného pomeru, t.].
uvolnenim, a to: odchodné podl'a § 117 ods. 1 zakona ¢. 410/1991 Zb. a prispevok za sluzbu
podla § 119 ods. 1 uvedeného zakona. Ked’ze vyska uplatnenych narokov medzi ucastnikmi
nebola spornd, odvolaci sud navrhu vyhovel a priznal navrhovatel'ovi odchodné v sume
7 577,18 € a aj priplatok za sluzbu za obdobie april 1997 az marec 2000 (vratane) v sume
9 353,12 €. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 224 ods. 1 a § 142 ods. 3 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu odporca napadol dovolanim z dévodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nakol’ko odvolaci sud
posudil vec ako vyplyvajicu z obCiansko-pravnych vztahov podla § 7 ods. 1 O.s.p., pricom
rieSil ako predbeznu otazku skonéenie sluzobného pomeru navrhovatela s poukazom na
ustanovenia Zakonnika prace. Zdoraznil, Ze prava a povinnosti policajta v sluzobnom pomere
sa zakladaji, menia a zanikajii rozhodnutim (rozkazom), ktory vydéava prislusny sluzobny
orgdn s personalnou pravomocou (nadriadeny). Personalny rozkaz nadriaden¢ho nie je
pravnym ukonom ale individudlnym pravnym aktom, u ktorého nemodZe vSeobecny sud
vV sporovom konani vyslovit’ jeho neplatnost, pripadne urcit povinnost’ na zaplatenie, ak
samotny personalny rozkaz nie je zruSeny prisluSnym orgdnom alebo prislusSnym sudom.
Personalny rozkaz je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje
ochrana v spravnom sudnictve podanim navrhu na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
vydaného nadriadenym (§ 7 ods. 2, resp. ods. 3 0.s.p.). Odvolaci sud nielenze urcil sposob

skoncenia sluzobného pomeru, hoci tento uz bol urceny rozhodnutim nadriadeného, ktoré
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nebolo zruSené, ale priznal navrhovatelovi aj néaroky, o ktorych rozhoduje iny organ
(v pripade odchodného nadriadeny uvoltiujici zo sluzobného pomeru a V pripade prispevku
za sluzbu orgén socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky), ked’ze
posudil vec skoncenia sluzobného pomeru ako vec stkromno-pravnu VvV zmysle Zakonnika
prace. Toto posudenie je nespravne, pretoze sud nie je prislusny urcit spdsob skoncenia
sluzobného pomeru prislusnika PZ v sporovom konani; Sid ma pravomoc na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti, avSak v rezime spravneho stdnictva. Odvolaci sud vsak v tejto veci
tato pravomoc nemal, nakol’ko na preskumavanie personalneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky je prisluSny Najvyssi sid Slovenskej republiky. Navrhovatel’ bol zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru prepusteny persondlnym rozkazom
¢. X.UX. vstlade § 110 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory bol platny a G¢inny
v danom case ak jeho zruSeniu ziadnym Statnym organom, pripadne sudom nedoslo.
Navrhovatel po prepusteni zo sluzobného pomeru uvedenym personalnym rozkazom nevyuzil
moznost dani mu ustanovenim § 136 ods. 5 zakona ¢. 410/1991 Zb., lebo rozklad proti
rozhodnutiu ministra nepodal, ¢im sa personalny rozkaz stal pravoplatnym. Pokial ide
0 davku socialneho zabezpecéenia, a to prispevok za sluzbu, ktory bol v tom ¢ase upraveny
v zakone €. 410/1991 Zb. a vo Vynose Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. 86/1991,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia tohto zakona, odporca namietal nedostatok svojej
pasivnej legitimacie, z ktorého dévodu mal sid konanie voci nemu v tejto Casti zastavit,
pretoZe 0 tejto davke bol opravneny rozhodnut’ v zmysle pravneho predpisu a vykonéavacieho
predpisu organ socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 85
citovaného vynosu). Podl'a § 78 tohto vynosu o naroku na odchodné a 0 jeho vyske rozhoduje
bez ziadosti sluzobny funkcionar, ktory je opravneny ustanovit’ policajta do funkcie. Kedze
sluzobny pomer navrhovatela skoncil prepustenim, odchodné a prispevok za sluzbu
navrhovatel'ovi neprislichaju. Z uvedenych doévodov odporca ziadal zruSit' napadnuty
rozsudok krajského sudu avec mu vratit na dalSie konanie; V pripade, ak je vadami
postihnuté aj rozhodnutie okresného sudu, ziadal zrusit' aj rozhodnutie tohto sudu a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu namietal, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou 0S0bou, pretoze riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave P.
S., ktory kona za odporcu, nema pravnické vzdelanie. Odvolaci sud postupoval spravne,
ked’ze rozhodoval o uplatnenom naroku na penazné plnenie vyplyvajicom navrhovatelovi
priamo zo zakona ¢. 410/1991 Zb. S poukazom na prezentované skutocnosti je potom

irelevantné, ¢i vyuzil zakonom mu priznané opravné prostriedky voci persondlnemu rozkazu
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¢. X.IX., pripadne ¢i podal Zalobu podl'a ustanoveni o spravnom sudnictve, ked’ze platnost’ ¢i
neplatnost’ personalneho rozkazu nebola predmetom sporu; zddraznil vSak, Ze tento
personalny rozkaz mu nikdy doruceny nebol. Prezentovanie odlisného pravneho nazoru
odporcu v dovolani od pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom nemozno povazovat
za opodstatnené odovodnenie dovolania. Naviac dovolatel’ sa v dovolani ani nevysporiadal
s argumentmi uvedenymi odvolacim stidom V suvislosti s doru¢ovanim personalneho rozkazu
podla § 266a ods. 3 Zakonnika prace platného v ¢ase jeho doruc¢ovania. Dévod dovolania

uvadzany odporcom nie je dany, preto ziadal dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a dospel
Kk zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozsudkom okresného sudu treba

zrusSit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 0.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené
Vv ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme rozsudku.
V prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupfia v zamietajucom

vyroku a navrhu vyhovel. Pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat

a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Pretoze danost’ sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, musi

jej splnenie skimat’ sud vzdy ex offo, v kazdom §tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103
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0.s.p.). Vramci tohto prieskumu dovolaci sud ustalil, Ze rozhodnutiami sudov nizs§ich
stupnov doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., t.j. ze oba nizSie sudy rozhodli

vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov.

V danom pripade sudy oboch nizSich stupiiov vo veci samej rieSili otazku, c¢i
navrhovatel'ovi vznikol narok na odchodné pri skoneni sluzobného pomeru podla § 117
zakona ¢. 410/1991 Zb. aprispevok za sluzbu podla § 119 tohto zakona, pricom ako
predbeznti otazku riesili spdsob skoncéenia sluzobného pomeru navrhovatela u odporcu.
Vecné posudenie uvedenych otdzok z hl'adiska hmotného prava v sebe aj bez vyslovného
vyjadrenia zahffia tieZ zaver (sidov oboch stupniov) o tom, Ze uvedena vec patri do pravomoci

stdov. Tento zéver vSak nie je spravny.

Pre postdenie povahy pravneho vztahu ucastnikov z hladiska pravomoci sidu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory navrhovatel’ vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu,
je rozhodujuce obsahové hladisko, teda povaha prav a povinnosti tcastnikov, ktoré tvoria
obsah tohto pravneho vztahu, ktoré kritérium je urCujicim pre posudenie, ¢i zalobou
uplatneny narok je vyvodzovany ztakého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit’ pod

niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc stdov v§ 7. V odseku 1 tohto
ustanovenia sa urcuje, ze v ob¢ianskom sudnom konani stdy prejednavaji a rozhoduju veci
(naroky), ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, z obchodnych
a hospodarskych vztahov. Takto ohrani¢eny subor sa tyka vzt'ahov sikromného prava, ktoré
sa spravuju principmi pravnej rovnosti a vol'ovej autondmie ucastnikov - charakteristickym
znakom obcianskopravnych vztahov je predovsetkym rovnaké (rovnocenné) postavenie ich
subjektov, pri ktorom jeden z Gi¢astnikov pravneho vztahu nemdze jednostrannym tkonom
zalozit" povinnost’ druhého ucastnika a nemodZze ani autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého subjektu. Nad radmec stiboru vzt'ahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p. sudy
Vv obc¢ianskom sudnom konani prejednavaju a rozhodujt aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju
priamo na prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3
0O.s.p.). Ak vec nespadd do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sad
postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu (§ 104

ods. 1, druhd veta pred bodkociarkou O.s.p.).
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Na rozdiel od toho verejnopravne vztahy, ako vztahy upravené normami verejného
prava, su zalozené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie).
Pre tieto pravne vztahy je typické, ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada
jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vztahu na zéklade zakona a presne stanovenym
sposobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov
aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti
ucastnikov a chyba tu autondomia vole podriadeného ucastnika. Pokial’ ide o charakter
sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru tak, ako bol v ¢ase rozhodovania
0 skonceni sluzobného pomeru navrhovatela upraveny zakonom ¢. 410/1991 Zb., je
charakterizovany ako institat verejného prava. Je to z dovodov, Ze vznika mocenskym aktom
sluzobného funkcionéra a po celii dobu trvania sluZobného pomeru sa vyrazne odliSuje od
pomeru pracovného, ktory naopak je pomerom stikromnopravnym, pocas ktorého ucastnici

maju rovnaké postavenie.

V preskumavanej veci sudy nizsich stupiiov nevyriesili otdzku danosti pravomoci sudu
na jej prejednanie a rozhodnutie spravne. Za podstatni skutocnost’, z ktorej vyvodili
pravomoc sudu, vzali pravnu kvalifikdciu ndroku navrhovatel'om v jeho navrhu (t.. Ze ide
obcCianskopravny, resp. pracovnopravny vztah), namiesto tohto, aby vychadzali z vlastného
posudenia pravneho vzt'ahu podl'a obsahu navrhu. Pre vyrieSenie otazky, ¢i dana vec patri do
pravomoci sudu, je nutné predovSetkym zistit, z akého pravneho vztahu navrhovatel
vyvodzuje nim uplatnené ndroky. Samotny narok ako predmet sudneho konania Vo
vseobecnosti je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi odévodiuje
navrhovatel’ svoj narok a Zalobnym petitom. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti pod
uréita pravnu normu je ulohou sudu ("iura novit curia"). Ak sid rozhoduje o naroku na
plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré umoziiuju uplatneny narok po pravnej stranke
podriadit pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho povinnostou podla prislusnych
ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodntt,, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v navrhu uvedeny
pravny dovod pozadovaného plnenia; nakoniec navrhovatel’ nie je povinny uplatneny narok
kvalifikovat’ po pravnej stranke. Rozhodujucim je teda obsahové hladisko, t.j. povaha prav
a povinnosti t¢astnikov, ktoré tvoria obsah tohto pravneho vzt'ahu. Len uvedené kritérium je
urCujuce pre posudenie, ¢i ndvrhom uplatneny narok je vyvodzovany ztakého pravneho

vzt'ahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel svoje naroky (odchodné a prispevok za sluzbu

podla § 117 a§ 119 zakona ¢. 410/1991 Zb.) vyvodzuje zo skoncenia jeho sluZzobného
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pomeru policajta uvolnenim podl'a § 109 zdkona ¢. 410/1991 Zb. persondlnym rozkazom
Okresného riaditel'a Policajného zboru €. X. zo 7. marca 1997 diiom 31. marca 1997.
Sluzobny pomer navrhovatel'a, z ktorého navrhovatel’ vyvodzuje svoje naroky je vztahom
verejnopravnym, upravenym osobitnym zakonom ¢. 410/1991 Zb., v ktorom tcastnici nemali
autonomne arovnopravne postavenie, charakteristické pre tie pravne vztahy, ktoré su
zalozené na sukromnom prave (§ 7 ods. 1 O.s.p.) a uplatnené naroky (odchodné, priplatok za
sluzbu) st upravené priamo Vv tomto osobitnom zakone a vo vykonavacom vynose MV SR
¢. 86/1991. Vychadzajuc zuvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho

vztahu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze sudy v danom konani

prejednali a rozhodli vec, ktora nepatri do pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.).

Ked’Zze na rozhodovanie o vyplateni odchodného a priplatku za sluzbu po skonceni
sluzobného pomeru policajta nie je dana pravomoc sudu v zmysle § 7 O.s.p., konanie pred
okresnym i krajskym sudom v predmetnej veci bolo postihnuté vadou, pre ktoru bolo
potrebné tieto rozsudky nizSich sudov zrusit a konanie zastavit (§ 241 ods. 2
pism. a/ vspojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.). Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec bude
postupend na d’alSie konanie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky - Odboru socidlneho
zabezpecenia sekcie personalnej a socialnej ¢innosti ako organu, do pravomoci ktorého vec

patri (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sid o trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 v spojeni

s § 224 ods. 1a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



