Najvyssi sad 2 Cdo 241/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Mgr. R. G., byvajuce;j
vB., zastipenej Mgr. V. S., advokatom v B., proti povinnej A. R., byvajucej vB.,
o uspokojenie peniaznej pohl’adavky 1 000 000 Sk (33 193,92 €) s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Er 1842/2002, o dovolani oprévnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 30. méja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007 zr uSu je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 1. decembra 2006 ¢.k. 1 Er 1842/2002-235
ulozil opravnenej povinnost’ nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania
vo vyske 35062 Sk. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 44 ods. 7 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a vecne
tym, ze vzhl'adom k zmene exekltora v priebehu exekuéného konania na navrh opravnenej,
poévodnému sidnemu exekutorovi konciacemu exekucnu ¢innost’ v danej veci vzniklo pravo
na odmenu spdsobom, ako keby prislo k zastaveniu exekticie. UloZenie povinnosti nahradit
sudnemu exekutorovi nevyhnutné trovy exekucie odovodnil zavinenim opravnenej na zmene
sudneho exekltora v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku a vysku trov

urcil v zmysle vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenéch a ndhradach sudnych exekttorov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007
na odvolanie opravnenej uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze ulozil opravnenej
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie vo vyske 22 977 Sk a o prave

na nahradu trov odvolacieho konania vyslovil, ze ziadny z t€astnikov a ani sidny exekutor
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nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uznesenia uviedol, ze pravne
a skutkové zavery sudu prvého stupna, zékladom ktorych je uloZenie povinnosti opravnenej
zaplatit’ ndhradu trov exekucie sidnemu exektitorovi, su spravne. Za nespravny ale povazoval
postup pri urceni vysky tejto ndhrady v Casti dane z pridanej hodnoty, o ktort nespravne
zvysil aj ndhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu, hoci z ustanovenia § 196
Exeku¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, ze o dan z pridanej hodnoty sa zvySuje,
za splnenia aj d’alSich podmienok, len odmena stidneho exekttora. Nespravny bol aj postup,
ktorym prisudil sudnemu exekutorovi nahradu za stratu casu v celej nim uplatnenej vyske,

ked’ z vyuctovania cestovného vyplyva ndhrada za stratu ¢asu len 420 Sk za 21 polhodin.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie opravnend. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktoré odévodnila tym, Ze odvolaci
sud mal na prejednanie jej odvolania nariadit’ odvolacie pojednévanie, i ked mu tato
povinnost’ nevyplyva z Obcianskeho sudneho poriadku, vzhladom na predmet konania
anajmé skutkova zalezitost’ veci, mal svoj procesny postup organizovat’ tak, aby v konani
predchadzajicom uloZeniu tejto povinnosti jej umoznil primerané vyjadrenie k pripadnému
uloZeniu povinnosti. Neprejednanim veci verejne porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Oba sudy
podla nej porusili aj ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze bez
ustavne akceptovate'ného dévodu ulozili jej povinnost’ zaplatit’ trovy exeku¢ného konania,
nakol’ko nezohladnili zmysel a ti¢el ndhrady trov konania a pouzili vyklad zadkona odkloniac
sa od jeho vyslovného znenia arozhodli spdsobom zjavne vybocujicim z medze zékona.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za arbitrarne a neodévodnené. Napokon podla nej
nespravne priznali oba sudy nizSieho stupiia sudnemu exekutorovi (v rozpore s Exekuénym
poriadkom U¢innym do 31.8.2003) okrem odmeny, na ktord ma narok, aj nahradu d’alSich

vydavkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. juna 2008 sp. zn. 2 Cdo 39/2008
dovolanie opravnenej odmietol a povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Uviedol, ze v danej veci ide o rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré
su taxativne vymenované v § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné. Preto je nepochybné, Ze pripustnost dovolania opravnenej z ustanovenia
§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit. So zretelom na oprédvnenou tvrdené ddvody pripustnosti

dovolania sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdeni, Ze jej postupom sudu bola
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odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Naplnenie tejto skutkovej podstaty
opravnend videla v neprejednani veci verejne na pojednavani a v neoddvodneni, resp.
netplnom oddvodneni dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu. V danej veci
nebolo potrebné nariadovat pojednavanie (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a neSlo ani
o nepreskiimatel'né stidne rozhodnutie, preto nedoslo k vade konania podla § 237 pism. f/

O.s.p. V dovolacom konani uspesnej povinnej nevznikli Ziadne trovy.

Ustavny sud Slovenskej republiky, na zaklade staZnosti opravnenej, nalezom
z 29. aprila 2009 sp. zn. I. US 393/08-36 rozhodol, Ze zikladné pravo Mgr. R. G. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 39/2008 z 19. juna 2008 porusené bolo. Uznesenie
NajvysSieho sadu sp. zn. 2 Cdo 39/2008 z 19. jina 2008 zrusil avec mu vratil
na dalSie konanie. Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ zaplatit’
Mgr. R. G. nahradu trov konania v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a
Styridsat$est centov) na ufet advokiata Mgr. V. S. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvy3nej Casti staznosti Mgr. R. G. nevyhovel.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze, okrem iného, uviedol :
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

Pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako panom zékonov
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha tstavného sudu
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odévodnené a ¢i
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nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych

prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Zakladnou pravnou otazkou, ktorou sa ustavny sud vo veci stazovatel'ky zaoberal,
bolo postdenie pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 17 CoE 52/2007
z 30.maja 2007 a tomu zodpovedajucej pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) odovolani vramci svojej pravomoci meritérne rozhodnut’ (§ 243b
ods. 1, 2 a 3 O.s.p.) reSpektujic zakladny ustavny princip konania len na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Formovanie doktriny v otazke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného stdu lezi v rozhodujicej miere na pleciach vSeobecnych sudov.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujtci proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu je sposobilé vyvolat’ zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, Co predstavuje
zdkonom pripustent vynimku z poziadavky na zavédznost' a nezmenitel'nost’ pravoplatnych
rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generdlne pouZziteI'né a mozno ho s tspechom uplatnit’ len
vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladnéd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza
z toho, ze pravna istota a stabilita nastolend pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom State
(¢l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné len mimoriadne a vynimocne. Najvyssi sud, ktory stoji
na vrchole sustavy sudov spravidla reSpektuje takto vymedzeny charakter dovolania,

posudzuje otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom sudnom konani skor restriktivne.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak toto trpi
jednou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., pricom na tieto procesné vady prihliada
dovolaci sud z uradnej moci, ¢i uz to dovolatel' ako ucastnik konania namieta, alebo nie
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Skimanie pripustnosti dovolania v pripade, ze toto smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bola tc¢astnikovi podla jeho tvrdeni postupom
sudu odnatd moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je zalozend vzdy
na individudlnom pristupe k prejednavanej veci. Judikatira najvyssieho sudu k pripustnosti
dovolania z dovodu odinatia moznosti konat’ pred sidom je bohata a zahfia rozne situacie

procesného charakteru.
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Podstata sporu v exekucnej veci stazovatel’ky spociva v pravnej otdzke, ¢i zmena
v osobe exekutora vyvoland Ziadostou opravnen¢ho moze viest k tomu, ze sud zaviaze
opravnen¢ho na nahradu trov exekucie s poukazom na § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.
V zmysle u¢innej pravnej upravy v exekuénom konani plati, Ze ndklady spojené s vykonom
exekucénej ¢innosti uhraddza v zasade povinny (§ 197 ods. 1 a § 196 Exekuéného poriadku).
Ulozenie nahrady nevyhnutnych trov exeklcie opravnenému teda predstavuje vynimku
7o vSeobecnej zasady o uhrade trov exektlicie povinnym a je mozné len v pripadoch, ked’ to

zakonna Uprava vyslovne umoziuje.

Krajsky sud, ktory zmenil uznesenie okresného stidu tak, ze znizil vysku nahrady trov
exekucie na sumu 22 977 Sk uviedol, Ze : ,,Odvolaci sud povazoval za spravny postup stdu
prvého stupna, ked’ pri rozhodovani o ndhrade trov exekticie pouZil ustanovenie § 203 ods. 1
zdk. €. 233/95 Z.z., ked’ z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze dévodom ukoncenia
vykonéavania exekucie pdvodnym exekutorom bol dispozicny ukon opravnenej, pricom
ziadost’ opravnenej o zamenu exekutora neobsahovala ziaden z ddévodov uvadzanych
opravnenou v odvolani. V Ziadosti o zdmenu exekltora neuviedla Ziadny dovod, pre ktory

ziadost’ podala.

Podl'a § 196 zékona ¢. 233/95 Z.z. za vykon exekuc¢nej ¢innosti podl'a tohto zakona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nédhrada za stratu Casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho

odmena o dan z pridanej hodnoty...“.

Takyto pravny nazor krajského sudu povazuje ustavny sid za extrémne nestladny
so zmyslom a G¢elom ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak dojde k zastaveniu exektcie zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Toto ustanovenie vSak podla tstavného sudu
nemozno aplikovat’ v pripade zmeny v osobe stidneho exekutora podla ustanovenia § 44
ods. 8 a9 Exekucného poriadku, a to z dovodu, ze (1) pri zmene stdneho exekutora sa
exeklcia nezastavuje (pokracuje d’alej), ako aj preto, ze (2) vyuzitie dispozi¢ného prava
opravneného podat’ na sud kedykol'vek aj bez uvedenia dovodu navrh na zmenu exekutora
nemozno povazovat za zavinenie opravneného. Napokon uvedeny ndzor ustavného sudu
koreSponduje so stabilizovanou judikatirou najvyssieho sudu (2 M Cdo 12/2004), ktora bola

publikovana aj v Zbierke stanovisk najvyssiecho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
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zosit 1/2007, str. 15 a nasl. Publikovanie tohto rozhodnutia je prejavom toho, Ze nejde o nazor
jednotlivca, resp. jedného zo senatov najvysSieho sudu, ale ide o vysledok kolektivneho
prerokovania a kolektivnheho rozhodnutia o vhodnosti jeho uverejnenia prislusSného kolégia

najvyssieho sudu.

Ak vSeobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zadkona bez relevantnych dévodov
v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat’ takyto postup za arbitrarny.
Takyto postup je zaroven aj zdsahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu
podla & 1 ods. 1 Gstavy (I. US 335/06). Krajsky sud v uzneseni z 30. méja 2007 nijako
relevantne nezdovodnil svoj odklon od konstantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
v otdzke nédhrady trov exekulcie pri zmene exekutora. NereSpektoval zdkonom povolené
podanie navrhu na zmenu exekutora bez uvedenia dovodu, nereagoval tstavne konformnym
sposobom na odvolacie namietky opravnenej a svoje uznesenie neodovodnil v sulade
s poziadavkami, ktoré na odovodnenie uznesenia stanovuju prislusné zdkonné ustanovenia
(§ 169 ods. 1, § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.). Odoévodnenie rozhodnutia musi
byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen sudu, ale aj uUcastnikovi konania, kedZze sud
rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/07). V posudzovanom pripade stazovatelky to tak
nebolo, a preto mozno uzavriet, Ze uznesenie krajského sudu vykazuje vysoky stupeni
arbitrarnosti. Pravne zavery uznesenia krajského sudu st svojvol'né, pricom zasadne popieraju
Gi¢el a vyznam prisluinych zakonnych ustanoveni (III. US 264/05). Tym doslo zo strany
krajského sudu k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Ochrana prav a slobdd garantovanych ustavou, pripadne Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gistavnému
sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou,
ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144

ods. 1).

Vychédzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid uznesenim
z 30. maja 2007 tym, ze (1) rozhodol v extrémnom nestlade so zmyslom a ucelom
ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a (2) svoje uznesenie, ktoré predstavovalo
odklon od konStantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neoddvodnil tustavne
prijatelnym sposobom, fakticky odnal stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom. Tym bola
naplnena skutkova podstata pripustnosti dovolania proti tomuto rozhodnutiu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. a zaroven naplnena aj dovodnost podaného dovolania. Ak za tohto stavu
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najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol bez meritérneho prerokovania a rozhodnutia,

porusil tym jej pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 29. aprila 2009 sp. zn. I. US 393/08-36 (§ 56
ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Krajsky sud uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola opravnenej uloZzend povinnost’
zaplatit' sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie (v sume 35062 Sk), zmenil len
z dovodu nespravne uréenej vysky tychto trov. V plnom rozsahu sa vSak stotoznil s pravnym
nazorom prvostupiiového sudu, podla ktorého zmena v osobe siidneho exekutora vyvolana
ziadostou opravnenej je dovodom na to, aby bola na nahradu trov exeklcie zaviazana,
aplikujic ustanovenie § 203 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak doéjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Tymto
nazorom (ako konStatoval Ustavny sud) sa odklonil od konStantnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov v otdzke nahrady trov exekucie pri zmene sudneho exekutora
nereSpektujuc zakonom povolené podanie navrhu na zmenu sidneho exekttora bez uvedenia
dovodu. Vyuzitie resp. uplatnenie prava na zmenu Vv osobe exekltora nemozno totiZ
povazovat za zavinenie opravneného a teda ani za dovod, pre ktory by opravneny mal znéasat’
trovy exekicie v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (rozsudok
najvyssicho stdu z 22.12.2004 sp. zn. 2 M Cdo 12/2004 uverejneny v Zbierke stanovisk
arozhodnuti sadov Slovenskej republiky, zosit ¢. 1/2007). Pod zavinenim opravneného
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ také jeho porusenie procesnych predpisov, ktoré
ma za nasledok bud’ neoddévodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (tikony),
ktoré by sposobilo zastavenie exekucie. V predmetnej veci k zastaveniu exekucie nedoslo.
Krajsky sud svoj iny pravny nazor (odliSny od uvedeného stanoviska) zaujal bez toho, aby ho
relevantne zdovodnil a sucasne aby reagoval na odvolacie ndmietky opravnenej. Preto je jeho
rozhodnutie neodovodnené, nepreskiimatel'né a vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti, ako
uzavrel ustavny sud. Tym odial dovolatelke moznost konat pred sidom. To zaklada

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a tym aj dovodnost’ podaného dovolania.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



