Najvyssi sad 1 Ndc 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. K., bytom N., proti
odporcovi C., so sidlom B., ICO: X, o neplatnost’ drazby nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C 207/2011 a na Krajskom stade v Nitre pod sp. zn. 5NcC

12/2012 o navrhu navrhovatel'a na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel'a na prikazanie veci Krajského sidu Nitra sp. zn. 5NcC 12/2012

Krajskému stdu v Trnave nevyhovuje.

Odoévodnenie

V konani o neplatnost’ drazby nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 16C 207/2011 sa navrhovatel’ domaha prikazania veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Topol'’¢any. Vec 0 navrhu na prikdzanie veci inému okresnému stidu z dévodu vhodnosti
(Okresnému stdu Topol'¢any) je v sucasnosti vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
5NcC 12/2012, v ktorom navrhovatel'’ navrhom z 10. januara 2012 doru¢enym Okresnému
sudu Nitra 11. januara 2012, sa domaha prikdzania veci z dovodu vhodnosti Krajského stidu

Vv Nitre Krajskému sudu v Trnave, s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tym, ze nema doveru voéi Krajskému sadu v Nitre
vo vecne spravne rozhodovanie vo veci, coho dokazom je iné sporové konanie Krajského
sadu v Nitre pod sp. zn. 26Coe 36/2011, ktory vecne nespravne rozhodol. Dalej navrhovatel
namietal ze zo strany Krajského sudu v Nitre dochadza k neustalemu porusovaniu zakona
O.s.p. a porusovania jeho zakladného prava na sidnu a pravnu ochranu, konkrétne ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, aby vec bola prerokovand bez zbytoénych prietahov.

Vzhl'adom k tomu, su tu okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsi, rychlejsi alebo po skutkovej
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stranke spol’ahlivejsi a dokladnejsi procesny postup inym sidom, nez sudom prisluSnym

(Krajskym sadom v Nitre — pozn. dovolacicho sudu).

K navrhu navrhovatel'a sa odporca nevyjadril.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikazat' inému sadu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Krajskému sudu v Nitre) a stidu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Krajskému
sudu v Trnave). V danom pripade je najblizSie spoloc¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z tUstavne
zarucenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit’
v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial)
prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodérnejsie, rychlejsie, alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie posudenie veci.

Do6vody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajSich vysledkov konania. DOovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajuce z ich postavenia mdézu mat’ najmd osobnll, zdravotnl, finan¢nu, pripadne
socialnu povahu. Vzhladom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodne;j
delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu, Ze

obdobnym sposobom zat’azi druhého ti¢astnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak su pre to dané doélezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.

Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory
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vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimoc¢nost’ institutu delegacie veci.

V danom pripade navrhovatel’ odovodioval vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci
hospodarnostou a rychlostou sudneho konania s poukazom na to Ze Krajsky sad v Nitre
podla tvrdenia navrhovatel’a int vec nespravne vecne rozhodol. Najvyssi sud prihliadol na
skutoCnost’, ze tieto vyhrady boli smerované a tykali sa inych konani, ktorych ucastnikom je
navrhovatel. Argumentaciu navrhovatela, ze konanie na Krajskom sude v Trnave bude
rychlejSie, hospodarnejsie a procesny postup sudu dokladnejsi, nemohol dovolaci sud pre jeho
nepodlozenost’ vziat’ v uvahu. Dovody uvedeného navrhu navrhovatel'a nevykazuji charakter

takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému krajskému

stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu navrhovatel'a preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



