Najvyssi sad 2 Tdo V 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Harabina asudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Jany Serbovej,
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti
18. septembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému I. T. vedenej na Krajskom
stde v Tren¢ine pod sp. zn. 21T/1/2003, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny I. T.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. B., advokata v Bratislave, proti uzneseniu NajvysSicho
stidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2011, sp. zn. 5 To 8/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného I. T. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 21. marca 2011, sp. zn. 21T/1/2003,
bol obvineny . T. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon V zneni zakona ¢. 253/2001 Z. z. (d’alej len
Tr. zak.), na tom skutkovom zéklade, ze

20. augusta 2001 v Trencianskych Tepliciach ako spolo¢nik a konatel obchodnej
spolo¢nosti L.-S s. r. 0. S., vrozpore s¢l. 3.1 Dodavatel'sko-odberatel'skej zmluvy z 13.
decembra 2000 medzi spolo¢nostou L.-Ss. r. 0. a M., s. 1. 0. S., a Vv rozpore so spolo¢enskou
zmluvou z 21. jala 1999, bez predchadzajuceho rozhodnutia valného zhromazdenia a stihlasu
vacsinového spolocnika L. M. postapil pohl'adavku spolo¢nosti L.-S, S. r. 0. S. voci bonitne;j
spolo¢nosti M., s. r. 0. S. vo vyske 4.073.244,57 Sk (135.206,95 EUR), ktora tvorili
neuhradené faktury ¢. X. z 29. juna 2001, ¢. X. z 24. jula 2001, ¢. X. z 11. jala 2001, ¢. X.
z 24. jula 2001, ¢. X. z 11. jala 2001 tretej osobe za 1% sumy, aj napriek tomu, Ze nevykonal
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ziadne opatrenia smerujice k vymozeniu pohl'adavky a nasledne 19. septembra 2001 predal
svoj obchodny podiel v spolo¢nosti L.-S, s. r. o. zostdvajicim spolo¢nikom, ktorych
0 odpredaji pohladavky neinformoval, a preto vedel, Ze k vysporiadaniu jeho obchodného
podielu doslo bez odpredanej pohl'adavky, ¢im spoloc¢nosti L.-S., s. r. 0. S., V. C. X., sposobil
Skodu vo vyske 4.073.244,57 Sk (135.206,95 EUR).

Krajsky sud mu za tento trestny ¢in ulozil podl'a §§ 250 ods. 5, 40 ods. 1, 5 pism. ¢/,
58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym
odkladom na skasobnti dobu v trvani 2 roky. Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. por.“) odkazal poskodené¢ho L.-S s. r. 0. V. C. X., S,,

s narokom na nahradu $kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Rozsudok krajského stdu podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea ¢/ Tr. por. nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’” 22. septembra 2011, kedy najvyssi std uznesenim,
sp. zn. 5 To 8/2011, podla § 256 Tr. por. odvolania obvineného, krajského prokuratora
a poskodeného zamietol. Uznesenie odvolacieho sudu bolo obvinenému dorucené
11. novembra 2011, jeho obhajcovi, J. B., 8. novembra 2011 a nahradnému obhajcovi, Mgr. J.
L., 7. novembra 2011.

Krajsky sud predlozil 9. februara 2012 dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 14. decembra 2011, proti citovanému uzneseniu
najvyssieho sudu, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/

zak. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. por.*) v zneni neskorSich predpisov.

V dovolani zrekapituloval doterajsi priebeh trestného stihania, Vv ramci ktorého
bol sudom prvého stupnia dvakrat oslobodeny spod obzaloby. AZ po druhom vrateni veci
odvolacim sudom ho krajsky sid uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu
na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozhodnuti. V dovolani zopakoval
aj doterajsiu argumentaciu vo vztahu ku skutkovému a pravnemu stavu veci. K dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze neboli naplnené¢ zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Odvolaci sid podla jeho nazoru nespravne
posudil udajny spdsob uvedenia do omylu. Pravdou je, ze Cakal, ¢i spolo¢nost’” M. nesplati
svoj dlh voéi spolo¢nosti L.-S.,, s. r. o. Kedze sa tak nestalo, po dohode

so spolo¢nikmi a po konzultacii s pravnikom postapil pohl'adavku tretej osobe. V tomto smere
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poukazal na vypovede svedkyn T. a H., ktoré vyvracaju tvrdenia spolo¢nikov. Jeho konanie
nenapiita subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢&inu podvodu v dosledku
chybajiiceho omylu. V suvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku poukazal aj na pochybnosti
Vv otdzke vzniku Skody. Spolo¢nosti L.-S, s. r. 0. nikdy ,,skuto¢na skoda* v zmysle Trestného
zékona nevznikla, o ¢om sved¢i aj to, Ze si neuplatnila narok na nahradu Skody v adhéznom
konani. Zdo6raznil, ze ak mal previest predmetnti pohladavku v rozpore s dodavatel'sko-
odberatel'skou zmluvou, tak ako sa mu to kladie za vinu, nemohlo dojst’ k jej platnému
postiipeniu na tretiu osobu. Po pravnej stranke bola tidto pohladavka stile majetkom
spolo¢nosti L.-S, s. r. 0., preto jeho konanie nemohlo naplnit’ skutkovi podstatu trestného
¢inu podvodu. Usvedc¢ujicim dokazom o jeho vine nemdze byt fakt, ze zo spolocnosti
vystupil bez zapocitania postupenej pohladavky. Vzhladom na neexistenciu obohatenia
nemohlo dojst’ ani k naplneniu tejto Casti objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu. Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny
vidi v postupe odvolacieho sudu, ktory dvakrat vratil vec na konanie krajskému sudu pre
nespravne skutkové zistenia. Pripomenul, Ze bol uznany za vinného na zéklade pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Odvolaci sud pritom odliSne hodnotil dokazy bez toho, aby ich sam
vykonal. Ide o nepripustny, nezakonny postup, ktory je v rozpore s ustalenou judikatirou
najvyssSieho stidu. Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona v neprospech
obvineného, zrusil napadnuté rozhodnutia, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a prikazal

krajskému sudu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. prokurétor uviedol, Ze krajsky sud objasnil vSetky skutocnosti
vyznamné pre rozhodnutie a vykonané dokazy spravne vyhodnotil. Pravna kvalifikacia skutku
je spravna. Obvineny konal v umysle iného obohatit na Skodu cudziecho majetku tym,
7e napriek dodavatel'sko-odberatel'skej zmluve a dodatku €. 1 spolocenskej zmluvy postipil
ako nedobytnt pohl'adavku dlZnika, ktory bol solventny. Rozsudok krajského sudu povazuje

za zékonny a navrhol podané dovolanie odmietnut’.

So zretelom na novelu Trestného poriadku realizovanu zakonom ¢. 262/2011 Z. z.
a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 na rozhodnutie o dovolani obvineného sa aplikuje

Trestny poriadok v zneni t¢innom od 1. septembra 2011.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, V zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§§ 377, 368 ods. 1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.),
ale suCasne po preskimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho odmietnut na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/
Tr. por.).

Konkrétne uplatnené ndmietky, tvrdenia a pravne nazory zakladajiice existenciu
urcitého dovolacieho dovodu musia vecne zodpovedat’ jeho zdkonnému vymedzeniu v zmysle
§ 371 Tr. por. Ak dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania a realne vSak obsahuje iba argumenty stojace mimo zakonného dovolacieho
dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze tento doévod odmietnutia dovolania
obsahovo zodpoveda doévodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie
sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v stadiu predbezného preskimania
dovolania, vykondvaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie st splnené, resp. preukdzané dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania
je sposobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti,
a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. V tomto smere aj Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti plne akceptuje, ze dovolaci sid nie je uz na zdklade samotného vymedzenia
dovolacich dovodov v § 371 Tr. por. preduréeny k Gplnému prieskumu rozhodnuti nizSich
stdov ¢innych v ramci trestného konania. Aj preto si dovody doveolania, v porovnani

s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani, podstatne uZSie.

Dovolaci sud presktimal spisovy materidl a zistil, Ze okolnosti, ktoré obvineny uvadza
v dovolani, boli sucast'ou jeho obhajobnej argumentacie prednesenej v konani pred odvolacim
stdom. Jeho namietky a tvrdenia vecne nezodpovedaji zdkonnému vymedzeniu uplatnenych

dovolacich dovodov.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemozZe skumat’ a menit.

Podstata spravnej pravnej kvalifikdcie spociva v tom, ze skutok ustaleny sudmi
nizSieho stupiia je subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu
vV Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad, nespravna subsumpcia, odovodnuje naplnenie

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tejto  suvislosti obvineny spochybnil naplnenie zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. v zneni zékona

¢. 253/2001 Z. z.

Vychadzajtc z prezumpcie spravnosti a aplnosti skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia uvedeny skutok napiiia vietky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. Vv zneni zékona
¢. 253/2001 Z. z. Obvineny predstieranim (I'stou), Ze ide o nedobytni pohladavku,
tuto previedol na iny subjekt a tymto konanim sposobil Skodu v zmysle kritérii uvedenych
v § 89 ods. 13 Tr. zak., pricom nasledne zo spoloc¢nosti L.-S., S. r. o. vystapil

bez zapocitania tejto pohladavky, kedZze tato podstatni skuto€nost’ pred ostatnymi

spolo¢nikmi zamlcal.

Tvrdenie obvineného, Ze nevznikla ,,skuto¢na Skoda“, coho dokazom ma byt fakt,
ze poskodend spolocnost’ si neuplatnila narok na nahradu Skody v adhéznom konani,
je zavadzajice. V danom pripade i$lo o dokonany trestny ¢in podvodu, pretoZe majetok
obchodnej spolocnosti tvoreny sthrnom vsetkych majetkovych hodnét vratane pohladavok
sa znizil prave z dovodu, ze tato spoloCnost’ prestala disponovat s postiipenou pohl'adavkou.
Nema oporu VO vykonanom dokazovani ani tvrdenie obvineného, ze odvolaci sud nevenoval
dostatocnu pozornost’ d’alSiemu ,,osudu pohladavky*. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
totiz vyplyva presny opak. Skuto¢nost, ze predmetna pohl'adavka bola po ukonceni sudnych
sporov so subjektmi, ktorym bola protipravne postupena, poSkodenej spolo¢nosti v plnom
rozsahu uhradend zo strany dlznika, méd vplyv len v otazke ndhrady Skody. Nejde vsak

0 okolnost’, ktora by sposobila zanik trestnosti ¢inu, ako sa mylne domnieva dovolatel.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny oddévodnil

,hepripustnym a nezakonnym* hodnotenim vykonanych dokazov zo strany odvolacieho sudu.

Dovodom dovolania podl'a tohto ustanovenia je vykonanie dokazov sidom sposobom,
ktory je v rozpore so zakonom. Nesthlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania,
jeho hodnotenim a nasledne ustalenim skutkového stavu nemozno subsumovat’ pod Ziadny

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud zdoraznuje, ze dokazovanie v danej veci bolo vykonané zdkonnym
sposobom. Odvolaci sud postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked uplatitujiic kasacny
princip napadnuty rozsudok z ddvodov uvedenych v § 258 Tr. por. zru$il a vratil vec
krajskému  sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal arozhodol
(§ 259 ods. 1 Tr. por.). Je pritom povinnostou odvolacieho sudu vymedzit' rozsah, v ktorom
ma sud prvého stupna vec znova prejednat’ a rozhodnut, pripadne vyslovit' pravny nazor
(§ 264 ods. 1 Tr. por.). Namietky dovolatela v tomto smere nepovazoval dovolaci sud

za opodstatnené.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného I. T. neboli splnené, preto ho

na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel. dovolaci sud odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 18. septembra 2012

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



