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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ G. M., 2/ D. M., 3/ P.
M., vSetkym byvajicim v N., L. XXXX/XX, o zaplatenie 9 141,75 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 7 C 177/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stiidu
v Ziline z 31. jula 2017 sp. zn. 8 Co 215/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2017 sp. zn. 8 Co 215/2017 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie) rozsudkom zo 17. oktébra 2016 &. k. 7 C
177/2015-65 zamietol zalobu zalobkyne, priznal zalovanym 1/ az 3/ vo¢i zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnej vyske a urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni ¢lanku 19 bod 19.16
v§eobecnych obchodnych podmienok u¢innych od 1.8.2012, ktoré boli neoddelitelnou sucast'ou zmluvy
o splatkovom uvere ¢. 0423105357 uzavretej 30.9.2004 medzi obchodnou spolo¢nostou Slovenska
sporiteliia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritefom a Zalovanymi 1/ a
2/ ako dlznikmi v zneni ,klient vyslovne suhlasi s tym, ze banka je opravnend kedykol'vek postupit
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo sucasné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohl'adu na pravny vzt'ah, z ktorého vyplyvaji, ako aj bez ohladu na to, ¢i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohl'adavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest' akékol'vek svoje zavizky na tretiu osobu. Klient je opravneny postipit svoje
pohladavky voci banke alebo previest’ svoje zdvéizky voci nej na tretiu osobu vylu¢ne s predchadzajiicim
pisomnym suhlasom banky* je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim z 20. aprila 2017 sp. zn. 7 C 177/2015 opravil ddtum G¢innosti
v§eobecnych obchodnych podmienok v 3. odseku vyrokovej ¢asti uvedeného rozsudku tak, ze tento mé
spravne byt 1.8.2002.



3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sad*) uznesenim z 31. jula 2017 sp. zn.

8 Co 215/2017 odmietol odvolanie Zalobkyne a Zalovanym 1/ az 3/ priznal voc¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6évodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
preskimanim spisu zistil, Zze napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie bol splnomocnenému zastupcovi
zalobkyne doruceny do vlastnych rak 24. novembra 2016 (ako je to zrejmé z dorucenky zalozenej na €.
. 72 spisu). Zakonom stanovena 15-diova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ 25. novembra
2016 a skonéila v piatok 9. decembra 2016. Zalobkyfa, resp. jej splnomocneny zistupca, odovzdal
odvolanie na postova prepravu 12. decembra 2016 (obalka od zésielky podanej na poste ¢. L 99 spisu),
a teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Za tejto situdcie musel odvolaci sud odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku sudu prvej in§tancie bez nariadenia pojednavania a bez vecného prejednania podla § 386
pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP”) odmietnut’ ako
oneskorene podané. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 256 ods. 1 per analogium CSP, nakol’ko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnt1 tpravu
rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila v
sulade s § 420 pism. f/ CSP tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyia uviedla, 7¢ odvolanie podala v elektronickej podobe 9. decembra 2016, teda v
posledny deni lehoty na podanie odvolania v danej veci. Podla zalobkyne z odovodnenia uznesenia
odvolacicho sudu nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s elektronickym podanim Zalobkyne,
resp. ¢i sa nim vobec zaoberal. Zalobkyha z tohto dévodu povazovala oddvodnenie uznesenia
odvolacicho sudu, a teda aj rozhodnutie samotné za nepreskiimatelné. Zalobkyiia pripojila k dovolaniu
ako dokaz dva vystupy z e-mailového podania, z ktorych vyplyva, ze elektronické podanie bolo
uskuto¢nené 9. decembra 2016. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. 1.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.2.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.)..

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehotu na podanie dovolania, ¢/ naleZitosti dovolania a na subjektivne, t.j. osoba opravnena podat’
dovolanie. (Ficovd a kol Obcianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§428) Zalobkyiia napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, teda rozhodnutie
VO veci samej.

11. Toto dovolanie zalobkyne posudil dovolaci stid podla jej obsahu (§ 124 ods.1 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalobkyna uplatnila treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvys§ieho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,

4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30.
jana 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom postup sudu, ktory sa z urc¢itého
dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

13. So zretelom na uvedené dovolaci siid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava deil, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené

elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j



podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe

bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca zalobkyne si rozsudok sudu prvej
inStancie prevzal 24. novembra 2016 (dorucenka na ¢. 1. 72 spisu), a teda posledny den lehoty na
podanie odvolania pripadol na piatok 9. decembra 2016. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze odvolanie
zalobkyne proti rozsudku stdu prvej inStancie bolo podané na posStovi prepravu v pondelok 12.
decembra 2016 (obdlka na €. L 99 spisu). Predmetna postové zasielka obsahovala okrem odvolania aj
listinu - vystup z e-mailového podania z 9. decembra 2016 (¢. 1. 98 spisu) s textom ,,Dorucenie tymto
prilemcom alebo distribuénym zoznamom je dokoncené, no cielova strana nedostala potvrdenie o
doruceni: podatelnaOSZA@justice.sk , Predmet: 7C/177/2015 - odvolanie, nasa zn. 1548417, z ktorého
vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne bolo odoslané 9. decembra 2016 na e-mailovi adresu podatelne sidu
prvej inStancie podatelnaOSZA@justice.sk .

16. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané
na poStovu prepravu v pondelok 12. decembra 2016, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a
preto ho ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

17. K dovolaniu vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu Zzalobkyna prilozila dva vystupy z e-mailového
podania z 9. decembra 2016 [¢. 1. 139 (tento e-mailovy vystup bol uz predtym prilozeny k samotnému
odvolaniu v listinnej podobe na ¢. L. 98) a ¢. L 140 spisu], z ktorych vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne
odoslal jej pravny zastupca 9. decembra 2016 o 13:32 hod. na e-mailovi adresu podatelne stdu prvej
inStancie podatelnaOSZA@justice.sk . V stulade s § 125 ods. 2 CSP takto elektronicky podané odvolanie
zalobkyna dodato¢ne dorudila stidu prvej inStancie v listinnej podobe.

18. Napriek tomu, Ze v Case rozhodovania o odvolani Zalobkyne bol sti¢astou spisu aj vystup z e-
mailového podania z 9. decembra 2016 (&. 1. 98 spisu), z ktorého vyplyva, ze odvolanie bolo podané
vCas, odvolaci stid na thto listinu neprihliadol a nijako sa s fiou nevysporiadal a pri pocitani lehoty na
podanie odvolania vychéadzal iba zo skuto¢nosti, Ze odvolanie zalobkyne bolo v listinnej podobe podané
na postovu prepravu 12. decembra 2016, t. j. po lehote.

19. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané, odnal jej svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade jej
v¢as podaného odvolania bolo flou napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie preskimané odvolacim
sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zalobkyna opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

21. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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