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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu G.,
naroden¢ho XX. U. XXXX, W., S., proti zalovanym 1) JUDr. Erik Bilsky, LL.M., MBA, Trnava,
Pekarska 11, spravca konkurznej podstaty upadcu UNIMONT Banska Bystrica, spol. s.r.o., Trnava,
Vajanského 40/7673, ICO: 31 611 940, 2) JAMEXI s.r.0., Ziar na Hronom, SNP 121, ICO: 36 722 111,
zalovana 2) zastipena OK advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Zelinarska 4, ICO: 47 242 884, o
urenie popretej pohladavky, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
21CoKR/9/2020-254 z 27. méja 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1) a 2) maju proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 25Cbi/3/2019-172 z 8.
novembra 2019 v zneni opravného uznesenia z 29. septembra 2020, ¢. k 25Cb1/3/2019-215 a opravného
uznesenia z 12. oktobra 2020, ¢. k. 25Cbi/3/2019-220 zalobe na urCenie popretej pohladavky v
konkurznom konani vyhovel, ked’ urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu prihlasena v prihlaske z 19. decembra
2018 do konkurzu upadcu UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r.o., vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 25K/16/2018, v celkovej vyske 288 546,58 eur (tvorenej istinou 200 000 eur a
urokom z omeSkania 88.546,58 eur) ako ind pohladdvka, zapisand do zoznamu pohladavok pod
poradovym ¢islom €. 9, je ¢o do poradia, pravneho dovodu, vySky a vymahatelnosti opravnena a
nesporna. Zaroven zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1) a 2) narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Pravnym dévodom vzniku prihlasenej pohl'adavky bolo pravo zalobcu ako veritela na vratenie
vkladu tichého spolo¢nika vo vyske 200 000 eur spolu s prislichajicim trokom z omeskania vo vyske
9,25% roc¢ne zo sumy 200 000 eur od 31. januara 2014 do 12. novembra 2018 v celkovej vyske 88
546,58 eur, ktoré vzniklo v doésledku vypovede zmluvy o tichom spolocenstve.



2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie s odkazom na zistenia podla obsahu spisu, na zdklade
vykonaného dokazovania a za aplikacie ustanoveni § 27 ods. 1 pism. ¢), § 29 ods. 6, § 32 ods. 1, § 32
ods. 2, § 32 ods. 5, § 32 ods. 9, § 32 ods. 14, § 32 ods. 16, § 9 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoKR*), § 673 ods.
1, § 677 ods. 1, § 678 ods. 2, § 680 a § 397 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj
,»ObZ*), dospel k zdveru o opodstatnenosti zalobou uplatneného néaroku. KonStatoval, ze medzi
obchodnou spolo¢nostou UNIMONT Banska Bystrica, spol. s.r.o. (Zalovanou 1) ako podnikatelom a G.
ako tichym spolo¢nikom bola dita 7. marca 2012 uzatvorend zmluva o tichom spolo¢enstve podla § 673
a nasledujicich ObZ, predmetom ktorej bol zavazok tichého spolo¢nika poskytnut’ podnikatelovi vklad
vo vySke 200 000 eur. Tichy spolo¢nik mal zaroven podla ¢lanku III zmluvy pravo na podiel zo zisku
podnikatela vo vyske 30%. Dalej sa Gi¢astnici zmluvy dohodli, Ze v zmysle ¢linku V zmluvy, zmhuvu
modze vypovedat ktordkolvek zmluvna strana ku koncu kalendarneho roka, zatial ¢o podnikatel’ je
povinny vratit' tichému spolo¢nikovi vklad v lehote 30 dni odo diia zaniku zmluvy. Zmluvné strany sa
tiez dohodli, ze ak nie je v zmluve uvedené inak, prava a povinnosti stran neupravené zmluvou sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Wlicili pésobnost’ ustanoveni § 677, § 678 ods. 2, §
679 ods. 1 pism. c) a § 680 ObZ na pravny vztah zalozeny danou zmluvou (¢lanok VI zmluvy). Z
prijmového pokladni¢ného dokladu zo 7. marca 2012 (zaloZzeného v spise na ¢. I. 18) sud prvej inStancie
zistil, ze ho vystavila obchodna spolo¢nost UNIMONT Banska Bystrica, spol. s.r.o. ako doklad o prijati
vkladu tichého spolo¢nika (zalobcu) v sume 200 000 eur. Nasledne dna 20. juna 2013 Zalobca ako tichy
spolo¢nik vypovedal zmluvu o tichom spoloéenstve (pisomna vypoved zalozena v spise na ¢. 1. 19) ku
koncu kalendarneho roka 2013 a sucasne poziadal o vratenie vkladu 200 000 eur v lehote 30 dni od
zaniku zmluvy. Podla rukou pisanej poznamky na vypovedi zmluvy, vypoved bola prevzatd obchodnou
spolo¢nostou UNIMONT Banska Bystrica, spol. s.r.o. diia 20. jina 2013. PrihlaSkou z 19. decembra
2018 (zaloZzenou v spise na ¢. 1. 11) si Zalobca v postaveni veritel'a prihlasil v restrukturaliza¢nom konani
upadcu UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r.o., vedenom na sude prvej inStancic pod sp. zn.
25R/2/2017, pohl'adavku v celkovej vyske 288 546,58 eur (200.000 eur istina a 88 546,58 eur urok z
omeskania). Ako pravny dovod vzniku pohladavky zalobca uviedol pravo na vratenie vkladu tichého
spolo¢nika vo vyske istiny, odovzdaného dlznikovi diia 7. marca 2012 na zaklade zmluvy o tichom
spolo¢enstve, ktoré pravo vzniklo v désledku vypovede zmluvy o tichom spolo¢enstve z 20. juna 2013,
so splatnost'ou pohladavky k 30. januaru 2014. Stcast'ou prihlasenej pohl'adavky bol i irok z omeskania
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 200 000 eur od 31. januara 2014 do 12. novembra 2018 v celkovej
vyske 88 546,58 eur. Z notarskej zapisnice ¢. N 1778/2018, NZ 40094/2018, NCRI1s 40799/2018
(zaloZenej v spise na €. 1. 20) bolo stidu prvej inStancie zrejmé, Ze diia 12. novembra 2018 spolo¢nost’
UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r.0. uznala v plnom rozsahu predmetni pohladavku tichého
spolo¢nika (zalobcu) ¢o do istiny (v sume 200 000 eur), ako i prislu§enstva pohladavky (v sume 88
546,58 eur). V danej stvislosti stid prvej inStancie poznamenal, Ze z Obchodného vestnika ¢. 217/2018 z
12. novembra 2018 zistil, Zze Okresny sud Trnava zastavil reStrukturaliziciu na majetok dlznika
UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r.0. vedenu pod sp. zn. 25R/2/2017 a vyhlasil konkurz na majetok
diznika (vedeny pod sp. zn. 25K/16/2018 - poznamka dovolacicho stidu). Sud prvej inStancie mal v
spore za preukazané a medzi stranami nesporené, Ze zalobca si ako veritel’ prihlasil svoju pohladavku
voci upadcovi prihlaSkou v celkovej vyske 288 546,58 eur (200.000 eur istiny, 88.546,58 eur uroky z
omeskania). Spravca ozndmenim z 28. januara 2019 informoval Zalobcu, ze jeho prihlasent pohladavku
poprel on, ako aj iny veritel, v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia, pricom v
oznameni odkazal na dévody uvedené vo vypise zo zoznamu pohladévok. Zalobca v konani tvrdil, Ze
popierajici veritel’ a ani spravca nepostupovali spravne, ked’ pri prihlasenej pohladavke tato popreli na
zaklade nimi uvedenych dovodov.

3. Sud prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsiahlou pravnou argumentaciou Zalobcu
tykajicou sa popretia pohladavky, kedZze mal za to, ze je spravna, vychadza z pred stdom
preukazaného skutkového stavu a z aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na jej
vyCerpavajuci rozsah, konzistentnost, ucelenost, presvedCivost, logicki postupnost’ a nadviznost’
pravnych ivah rozhodujiicich pre pravne postidenie veci ju sid v plnom rozsahu prebral za svoju. Co sa
tyka popretia pohladavky z doévodu, Ze pohladavka mala byt prihldsend nespravne ako ,,ina



pohladavka™, sud prvej inStancie uviedol, Ze pohladavka bola z uvedeného dovodu spravcom aj
zalovanou 2) popretd nespravne, t.j. bola prihldsend v spravnom poradi, ked’ze rozdiel medzi pravnym
postavenim osoby s kvalifikovanou ucastou a pravnym postavenim tichého spoloénika vyplyva z
pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 67a a nasledujucich Obchodného zdkonnika. Pri zakonnej
definicii plneni nahradzajicich vlastné zdroje je osobitne upravené v § 67c ods. 2 pism. b) Obchodného
zakonnika, Ze ,,plnenie poskytnuté osobou, ktora ma priamy alebo nepriamy podiel predstavujici aspon 5
% na zdkladnom imani spoloCnosti alebo hlasovacich pravach v spoloCnosti alebo ma moznost’
uplatiiovat’ vplyv na riadenie spolo¢nosti, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajiicim tomuto
podielu®, pricom tato definicia je totoznd so zadkonnou definiciou kvalifikovanej ucasti v ZoKR, a
osobitne je upravené a tym odliSené v § 67c ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika ,,plnenie poskytnuté
tichym spolo¢nikom®. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze plnenie poskytnuté tichym spolo¢nikom nie
je plnenim poskytnutym osobou, ktord ma kvalifikovant tc€ast’, a preto tichy spolo¢nik nemdze byt
povazovany za spriaznent osobu s kvalifikovanou ucastou ani podla ustanoveni ZoKR. Sud prvej
inStancie d’alej ozrejmil, Ze Zalobca tiez nebol povinny v prihlaSke uviest’ vyhlasenie, Ze o pohladavke
uctuje v uctovnictve. Z prihlasky pohl'adavky zalobcu ako aj z dokumentov pripojenych k prihlaske bolo
preukazané, Ze Zalobca vystupoval v pozicii fyzickej osoby - nepodnikatela a veritelovi, ktory bol
fyzickou osobou - nepodnikatelom, a teda nespiia zikonné kritéria uétovnej jednotky, ustanovenie § 29
ods. 6 druhd veta ZoKR neukladd povinnost’ uviest’ vyhlasenie, ¢i o prihlasenej pohladavke uctuje v
Gétovnictve. Dalsim z dovodov popretia vysky prihlasenej pohl'adéavky zo strany popierajiceho veritel'a
(Zalovanej 2) bola skuto¢nost’, ze Zalobca neprilozil k prihlaske vsetky listiny, na zaklade ktorych by bolo
mozné povazovat' prihlaseny pravny dovod vzniku pohladavky za nesporny a preukazany. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, Ze zalobca k prihlaSke pripojil ako prilohu listiny: zmluvu o tichom
spolo¢enstve, prijmovy pokladni¢ény doklad, vypoved zmluvy a notarsku zapisnicu. Konstatoval, ze
predlozenim predmetnych listin zalobca ako wveritel dostato¢ne preukazal v prihlaSke uvedené
skutoénosti o vzniku, existencii pravneho dovodu vzniku pohladavky a o jej vySke. DoloZenie Casti
uctovnictva je pri preukazovani a posudeni pravneho dévodu vzniku pohladavky a jej vysky irelevantné.
Doévodom popretia vysky prihlasenej pohladavky zo strany popierajiceho veritela (zalovanej 2) bola tiez
skutoCnost’, ze popretd pohladavka bola premi¢and. Sud prvej inStancie k uvedenému dévodu popretia
pohladavky uviedol, Ze zmluva o tichom spolo¢enstve bola vypovedana zalobcom dia 20. juna 2013, v
zmysle ¢l V bod 3 zmluvy sa tak narok na vratenie vkladu stal splatnym dna 31. januara 2014. Je
nesporné, ze zalobca si uplatnil svoje pravo na vratenie vkladu uz v restrukturalizaénom konani dlznika
(tipadcu), ¢im doslo k pretrhnutiu plynutia premlicacej doby - pocas veden¢ho reStrukturalizacného
konania v obdobi od 31. méja 2017 do 12. novembra 2018, kedy doSlo k vyhlaseniu konkurzu -
pohladavka Zalobcu preto nebola premlc¢ana. Ak Zalovana 2) poprela pohladavku z dévodu, ze zmluva o
tichom spolocenstve zo 7. marca 2012 je tilkonom obchadzajucim zakon a je absolitne neplatna, sud
prvej inStancie bol nazoru, ze v zmluve koncipované dojednania Ziadnym spdsobom neodporovali
zakladnym ustanoveniam o zmluve o tichom spolo€enstve, tak ako ich normuje § 673 Obchodného
zakonnika, st s tymto zmluvnym typom v plnom rozsahu zlucitelné, a preto je zmluva platnd. Dévodom
popretia prihlasenej pohladavky zo strany popierajuceho veritela (zalovanej 2) ako aj spravcu bola aj
skutoCnost’, ze notarska zapisnica ¢. N 1778/2018, NZ 40094/2018, NCR1s 40799/2018 z 12.
novembra 2018, ktorou doSlo k pisomnému uznaniu dlhu zo strany upadcu voci Zalobcovi, bola
neplatnd. Podl'a stdu prvej inStancie, notarska zapisnica bola spisand na zaklade jednostranného
vyhlasenia dlznika pred notarom dent pred nadobudnutim G¢inkov vyhlasenia konkurzu, ¢o nebolo v
rozopre s pravom. Pisomné uznanie dlhu len potvrdzovalo existenciu dlhu vzniknutého titulom zmluvy o
tichom spolo¢enstve, nebolo vSak samotnym titulom jeho vzniku. K dévodu popretia vysky prihlasencj
pohladavky zo strany zalovanej 2), pretoze pohl'adavka nebola riadne zauctovana v u¢tovnictve tpadcu,
sud prvej inStancie dodal, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad dostato¢ne hodnoverne preukazuje reélne
odovzdanie resp. prijatie financnych prostriedkov, ¢o je rozhodujice bez ohl'adu na to, Ci sa to uz
nasledne realne premietlo alebo nepremietlo do uctovnictva. O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) tak, Ze procesne uspe$Snému zalobcovi priznal nadhradu trov
konania v celom rozsahu vo¢i neuspesnym zalovanym 1) a 2).

4. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou 2) proti rozsudku sudu prvej inStancie v zneni opravnych



uzneseni, Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 21CoKR/9/2020-254 z 27.
maja 2022 rozsudok stidu prvej inStancie v zneni opravnych uzneseni zmenil tak, Ze zalobu o urcenie
popretej pohladavky zamietol a zalovanym 1) a 2) priznal vo¢i zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%. Odvolaci std, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP) preskamal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajice konanie pred sidom prvej inStancie
aj z hladiska vad tykajicich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoze neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej 2) je
dovodné. Konstatoval, ze ked’ stid prvej inStancie povazoval pravny dovod vzniku pohladavky uvedeny
v prihlaske za opodstatitujici opravnenost’ popretej pohladavky, dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia veci, v dosledku ¢oho bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
namietany Zalovanou 2). Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by mali viest’ k zruSeniu
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (§ 389 CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil (§ 388 CSP).

5. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze podstatou odvolania Zalovanej 2) bol nesuhlas s tym,
ako sud prvej inStancie vyhodnotil pravny doévod popretej pohladavky, t.j. zmluvu o tichom
spolo¢enstve. Kym sud prvej inStancie posudil zmluvu ako platnt, zalovana 2) zastavala ndzor, Ze ide o
absolutne neplatny pravny tkon. V prejednavanej veci si zalobca prihlaskou do konkurzu vedeného na
majetok upadcu uplatnil pohl'adavku, ktorej pravny doévod opisal ako ,pravo zalobcu ako veritela na
vratenie vkladu tichého spolo¢nika vo vyske istiny 200 000 eur odovzdaného upadcovi dila 7. marca
2012 na zaklade zmluvy o tichom spolo¢enstve zo 7. marca 2012, Pévodny spravca ako aj zalovan 2)
ako iny veritel popreli zalobcom prihlasent pohladavku prave ¢o do takto oznacené¢ho pravneho
dovodu. Zalobca nasledne Zalobou Ziadal okrem iného uréit, Ze pohladévka je z hladiska uvedeného
pravneho dovodu opodstatnena. Podl'a odvolacieho sudu, uvedenym bola v prebiehajicom inciden¢nom
konani vymedzena prieskumna pravomoc sudu, ktorého ustrednou ulohou bolo posudit’, ¢i sa Zalobcova
pohladavka zaklada na opisanom pravnom ddvode. Zalobca sa v tejto suvislosti opieral o notarsku
zapisnicu z 12. novembra 2018, v ktorej upadca uznal pohl'adavku zalobcu na zaklade pravneho dovodu
oznac¢eného rovnakym spdésobom, ako ho zalobca opisal v prihlaske do konkurzu. Uznanim zavézku
preslo dokazné bremeno z veritela na dlznika. Zalovana 2) v tejto stvislosti odkézala na znenie listinného
dokazu - zmluvy o tichom spolocenstve zo 7. marca 2012, ktora bola zdkladom uznanej pohl'adavky a
ktoru Zalovana 2) povazovala za neplatni podl'a § 39 Obéianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastaval
nazor, ze dohoda, ktorou sa uplne vylucuje zodpovednost’ tichého spolo¢nika za stratu podnikatela,
popiera podstatu ,,podiel'ania sa na podnikani podnikatel'a“. Tichy spolo¢nik by sa takym spdsobom
nepodielal na podnikani, ale len na zisku podnikatela, ¢o nie je v sulade so zakladnym ustanovenim
zmluvy o tichom spolo¢enstve upravenym § 673 ods. 1 ObZ a ani s tym, ako sa tiché spoloCenstvo
chape v obchodnom styku. Preto zmluvu, ktori zalobca uzatvoril s ipadcom, nebolo mozné povazovat’
za zmluvu o tichom spolocenstve podla citovaného ustanovenia. Na objasnenie vysloveného zaveru
uviedol, ze ucelom tichého spoloCenstva je ziskat' pasivny prijem z investovania do podnikania
podnikatela bez toho, aby sa tichy spolocnik aktivne ziCastiioval na obchodnych rozhodnutiach
podnikatela. Tichy spolo¢nik investuje do podnikania svojim vkladom a prave nim sa podiela na
podnikani podnikatela. Cielom podnikania je sice dosiahnut’ zisk (alebo meratelny pozitivny socialny
vplyv), ale z definicie podnikania, podla ktorej tak podnikatel’ robi na vlastni zodpovednost, je zrejmé,
ze jeho nevyhnutnou suc¢astou je aj ochota podstupit’ riziko straty. Podnikatel’ vstupuje do podnikania
teda jednak s viziou, Ze svojou ¢innostou ,,zarobi“, ale v kazdom pripade musi byt uzrozumeny aj s tym,
ze jeho Cinnost bude viest' k strate na majetkovych hodnotach, ktoré do podnikania vlozil. Podla
odvolacicho sudu bolo potrebné v tomto zmysle nazerat' aj na vyznam pojmového znaku zmluvy o
tichom spoloCenstve - podielania sa na podnikani podnikatela. Ak ma tichy spolocnik vlozit do
podnikania podnikatela urcity vklad ako peniazmi ocenitelnti hodnotu, je odévodnené predpokladat’, ze
tak urobi nielen s cielom dosiahnut’ zisk, ale aj s vedomostou, Ze podnikatel podnika na vlastni
zodpovednost, ktora sa prejavi v povinnosti znasat’ pripadné straty z nevydareného podnikania. Tichy
spolo¢nik sa preto ,,podiel'a na podnikani podnikatel'a“ nielen vtedy, ak podnikatel’ vytvori zisk, ale aj
vtedy, ak podnikatel’ dosiahne stratu. Povinnost’ tichého spolo¢nika znaSat’ straty v urcitej miere sa
chape ako prirodzeny prvok tichého spolocenstva (tzv. sleeping partnership alebo anonymous
partnership) aj v zahrani¢i. Za zmienku pritom stoji Ceska pravna uprava, ktora na dohodu, podla ktore;



sa tichy spoloénik nepodiel'a na zisku alebo strate, neprihliada (§ 2751 ods. 1 Ceského zédkona ¢.
89/2012 Zb. Novy obciansky zékonnik). Odvolaci sud tiez spomenul, Ze na podobnej zasade bola
postavena i predchadzajiica ¢eska uprava. Harmonizacnou novelizaciou ¢eského Obchodného zakonnika
(zdkonom ¢. 370/2000 Zb.) bolo s t¢innostou od 1. januara 2001 do ustanovenia § 673 ods. 1 ¢eského
Obchodného zakonnika (ktorého znenie bolo dovtedy totozné so slovenskym znenim § 673 ods. 1 ObZ)
doplnené pravidlo, Ze rozsah ucasti tichého spolo¢nika na zisku a strate musi byt rovnaky. Podla
dovodovej spravy pritom i§lo len o spresnenie nalezitosti zmluvy o tichom spolocenstve, takze je zrejmé,
ze cielom nebolo radikalne zasiahnut’ do definicnych znakov tejto zmluvy. Odvolaci sud d’alej doplnil, Ze
zaver, ze zmluvné strany neuzatvorili zmluvu o tichom spolo¢enstve, vyplyva aj z dalSich suvislosti.
Okrem problematického ¢l. III ods. 3 zmluvy, ktorym sa zmluvné strany nepripustne odchylili od
zakladného ustanovenia pre tento typ zmluvy, zmluva obsahovala aj d’alSie ustanovenia podstatnym
sposobom modifikujuce charakter zmluvného vztahu, ktory by bol inak priznacny pre tento zmluvny
typ. Okrem zakladného ustanovenia § 673 ods. 1 ObZ maju kogentnti povahu podla § 263 ods. 1 ObZ aj
ustanovenia § 675 (pravo tichého spolo¢nika nahliadat’ do obchodnych dokladov a G¢tovnych zaznamov
spolo¢nosti) a § 676 ods. 1 a 2 ObZ (podmienky vzniku naroku tichého spolo¢nika na podiel na
vysledku podnikania spolo¢nosti). Sud prvej inStancie dokazovanim zistil, ze v zmluve o tichom
spolo¢enstve doslo k vyli¢eniu ustanoveni § 677, 678 ods. 2, § 679 ods. 1 pism. c) a § 680 ObZ. S
vynimkou § 677 ObZ, ktoré ma podla vyslovného znenia § 263 ods. 1 ObZ dispozitivny charakter, ide
vSetko o ustanovenia, pri ktorych stidna prax nepripusta zmluvny odklon napriek tomu, Ze sa nedostali
do vypoctu kogentnych ustanoveni v § 263 ods. 1 ObZ (pozri rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo 16. decembra 2009, sp. zn. 1 Obdo 7/2008). Vzhladom na pojmovu charakteristiku
zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o tichom spoloCenstve, judikatira povazuje tieto ustanovenia za
kogentné. Napriklad § 680 ObZ upravuje predc¢asné vratenie vkladu v rozpore s touto charakteristikou.
Ani ustanovenie § 678 ods. 2 ObZ by nemalo byt v dispozicii zmluvnych stran, pretoze je prejavom
zasady verejného poriadku a nutnej ochrany tretich osoéb vo vzt'ahu k zavdzkom tichého spolo¢nika.
Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial' sa zmluvné strany mienili odchylit’ aj od tychto ustanoveni zmluvy o
tichom spologenstve, ide o d'ali dovod, pre ktory je spravny zaver, Ze ich zmluvny vztah nenapiia
znaky zmluvy o tichom spolodenstve upravenej ustanovenim § 673 ods. 1 ObZ. Zalovanej 2) sa teda
podarilo vyvratit domnienku existencie zavézku, ktort zaloZilo uznanie ipadcom v notéarskej zapisnici z
12. novembra 2018, pretoze preukazala, Ze Zalobcom predlozena zmluva o tichom spolo¢enstve zo 7.
marca 2012 nemohla predstavovat’ platny pravny dovod takéhoto zavizku. Pre ucely prejednavanej veci
bolo podla odvolacieho sudu rozhodujuce zistenie, Ze zalobcom oznaceny pravny dovod vzniku popretej
pohl'adavky nebol dany. Ak sa Zalobca opieral o zmluvu o tichom spolo¢enstve, postacilo konStatovanie,
7ze k uzavretiu takéhoto zmluvného typu nedoslo. Nebolo potrebné dalej zistovat' (napriklad
dokazovanim vole zmluvnych stran), ¢i v prejednavanej veci zmluvné strany uzavreli inu, typovo
upravenii zmluvu, pripadne zmluvu nepomenovani. Zalobca nepreukazal, e medzi nim a Gpadcom
doslo k uzavretiu platnej zmluvy o tichom spoloCenstve. V dosledku toho potom ani peiazné prostriedky
odovzdané Zalobcom tipadcovi nemohli predstavovat’ vklad tichého spolo¢nika do podnikania upadcu
podla § 673 ods. 1 ObZ. Pretoze neexistoval vklad, nemohlo ani vzniknat’ Zalobcovo pravo na vratenie
vkladu. Pohl'adavka prihlasena Zalobcom nebola opravnena, zalobca na ucely konkurzného konania nie je
veritelom danej pohl'adavky. Odvolaci sud na doévazok dodal, ze pokial nie je dany pravny dévod vzniku
pohladavky prihlasenej v konkurze, stdva sa zaloba o urCenie vySky, poradia, zabezpeCenia, poradia
zabezpecenia, ¢i vymahatelnosti popretej pohladavky bezpredmetnou a bolo by nadbyto¢né, aby sa
venoval posudeniu zaloby z hladiska tychto otazok a nadvdzujucich namietok. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP) vychadzal odvolaci sud z pravidla
pomeru uspechu v konani (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). O trovach prvoins§tan¢ného konania odvolaci std
rozhodol opitovne, ked’ze rozhodnutie vo veci samej zmenil postupom podl'a § 388 CSP. Zalovanym 1)
a 2) preto odvolaci sud priznal voci zalobcovi narok na nahradu vsetkych trov prvoinStan¢ného i
odvolacieho konania.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa domaha,
aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* ) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Odovodnil ho tym, Ze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietol tiez, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP). Nespravny procesny postup odvolacicho sudu
majlci intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci std dovolanim
napadnuté rozhodnutie zaloZil na zisteniach vyplyvajucich z dokazovania (ako bolo uvedené v ods. 22
odovodnenia rozhodnutia), ktoré odvolaci sud nevykonal na pojedndvani za ucasti stran sporu
sposobom, aby strany sporu mohli byt’ pri takom dokazovani pritomné a mohli sa k nemu vyjadrit’. Co
sa tyka uplatneného dovolacicho dévodu vymedzeného ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolatel’ sa domnieva, Ze odvolaci sid dospel v ods. 16 az 22 oddévodnenia rozhodnutia k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze zmluva o tichom spolo¢enstve zo 7. marca 2012 je neplatna, resp. Ze nedoslo k jej
uzavretiu z dovodu odklonu od § 673 ods. 1 ObZ tym, Ze zalobca sa s ipadcom v predmetnej zmluve
dojednali, ze zalobca sa nebude podielat’ na strate obchodnej spolo¢nosti a jeho vklad sa o vysku straty
spolo¢nosti nebude znizovat’ (¢lanok III ods. 3 zmluvy), s ohl'adom na vyklad pojmu ,,podiel’anie sa na
podnikani podnikatel'a“. Podl'a nazoru dovolatela, spravny je pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory
vyslovil, Ze predmetna zmluva o tichom spolo¢enstve je platna, ked’ze vyssie uvedena uprava v zmluve
nie je v rozpore so zakonom a zékon takd modifikdciu pravneho vztahu pripusta s tym, ze predmetna
zmluva bola uzatvorend v ramci dispozitivnych ustanoveni a nijakym spdsobom nepotlaca ucel tohto
typu zmluvy upraveného Obchodnym zakonnikom, vratane § 673 ObZ, s ktorym je v plnom rozsahu
zlucitelna.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(ust. § 443 CSP) pred tym, nez pristipil k vecnému preskiimaniu dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu zistoval, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuty rozsudok bol
podrobeny dovolaciemu prieskumu.

8. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

9. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a

ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

11. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenie dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. St¢asne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokétskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

12. Pravna uprava obsiahnutd v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vysSie uvedené). Procesnd situdcia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 CSP a dovolatela vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol



pouceny nedostatoéne) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

13. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o ndlezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie rozsudku odvolacicho sudu €. k.
21CoKR/9/2020-254 z 27. méaja 2022 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim § 393
ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP),
o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani,
vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

14. Ak nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 pism. a/ aZz ¢/ CSP, dovolatel’ musi byt v
zmysle § 429 ods. 1 prvej vety CSP v dovolacom konani zastipeny advokatom. V posudzovanej veci
podala dovolanie v mene dovolatel’a (Zzalobcu) obchodna spolo¢nost’ Advokatska kancelaria Kasuba spol.
s.r.0., konajica prostrednictvom konatela JUDr. Romana KaSubu. Dovolanie zalobcu, uskuto¢nené v
elektronickej podobe, bolo dorué¢ené studu prvej instancie dila 18. augusta 2022 a v zmysle § 125 ods. 2
veta pred bodkociarkou CSP bolo doplnené autorizovanym elektronickym podanim dna 30. augusta
2022 (vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave zalozeny v spise na ¢.
1. 276). V sulade s ust. § 125 ods. 1 a2 CSP a ust. § 25 a nasl. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej a
,zdkon o e-governmente®) bolo autorizované tak, aby spliialo zikonné naleZitosti riadneho podania. Z
elektronickej doruéenky osved¢ujucej okolnosti podania dovolania jednoznaéne vyplyva, Ze autorizaciu
dokumentu v zmysle zdkona o e-Governmente vykonal diia 30. augusta 2022 advokat JUDr. Roman
KaSuba, subjekt konajuci v mene spolo¢nosti Advokatska kancelaria Kasuba spol. s.r.o. Z plnej moci
zaloZenej v sidnom spise na ¢. L 8, udelenej zalobcom na jeho zastupovanie spolo¢nosti Advokatska
kancelaria KaSuba spol. s.r.o. vSak nevyplyva, Ze by sa vztahovala na predmetné konanic o
mimoriadnom opravnom prostriedku zalobcu. PInda moc sa vztahuje na prejednavani vec, predmetom
ktorej je ur€enie popretej pohladavky v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 25K/16/2018, ktoru pohladavku v celkovej vyske 288 546,58 eur si zalobca v uvedenom
konkurznom konani prihlasil ako veritel’, avSak je casovo obmedzena do pravoplatného skoncenia veci.
Rozsah plnej moci je jasne vymedzeny, priCcom zahina len zakladné konanie, ktorym je potrebné chapat’
konanie na stude prvej inStancie a pripadné odvolacie konanie, ktoré sa kon¢i pravoplatnym rozhodnutim
vo vecl. V danej suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
40bdo/7/2017 z 31. méaja 2017, z ktorého vyplyva, ze v pripade, kedy splnomocnitel’ v plnomocenstve
udelenom splnomocnencovi asponl vSeobecnym spdsobom nevymedzi, Ze plni moc udeluje aj na
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne jednozna¢ne neurci, Ze plnti moc udeluje
na dovolacie konanie, iniciované podanim dovolania proti konkrétnemu rozhodnutiu odvolacicho studu, z
takejto plnej moci nie je mozné vyvodit, ze sa vzt'ahuje aj na konanie pred dovolacim sudom.

15. Kedze v prejednavanej veci advokatska kancelaria Advokatska kancelaria KaSuba spol. s.r.o.
nepreukazala sucasne s podanim dovolania svoje opravnenie zastupovat’ Zalobcu v dovolacom konani,
sud prvej in$tancie vyzvou z 9. septembra 2022 (nachadzajicou sa v sidom spise na ¢. 1. 295) vyzval
menovanu advokatsku kancelariu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy preukazala opravnenie
zastupovat’ zalobcu v predmetnom dovolacom konani, a to predloZzenim origindlu plnej moci v listinnej
podobe alebo vo forme elektronického dokumentu autorizovaného splhomocnitelom, pripadne
elektronického dokumentu vyhotoveného zaruCenou konverziou z originalu listinného dokumentu. Z
elektronickej dorucenky zaloZenej v spise na ¢. 1. 296 je zrejmé, Ze vyzva sudu prvej inStancie na
doloZenie plnej moci pre dovolacie konanie bola spolo¢nosti Advokatska kancelaria Kasuba spol. s.r.o.
riadne doruc¢end (po uplynuti Gloznej lehoty rozhodnutia uréeného do vlastnych ruk adresata za pouzitia
fikcie dorucenia). Adresat na vyzvu sudu nereagoval a ziadanui plni moc do stdneho spisu nezalozil.
Sud prvej inStancie nasledne predkladacou spravou z 24. oktobra 2022 spis predlozil Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanom dovolani zalobcu. Listom z 10. oktoébra 2023 dovolaci
sud vec vratil sudu prvej inStancie ako predc¢asne predloZzent na rozhodnutie o dovolani s odévodnenim,
ze nedostatok preukédzania plnej moci na zastupovanie v konani sa v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazuje za nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny. Na kon§tataciu neuspesnosti



opatrenia sudu prvej inStancic na odstranenie nedostatku (vyzvou na dolozenie plnej moci) vSak
nepostacovalo, ze sud vyzvu smeroval len spolo¢nosti Advokéatska kancelaria Kasuba spol. s.r.o0., ktoré
sa v dovolani oznacila za zastupcu sporovej strany (porovnaj uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 249/1994, 1Cdo 152/2010, 5Cdo 244/2012, 7Cdo 216/2019, 10bdo 31/2018).
Na doloZenie plnej moci na zastupovanie zalobcu oznacenou advokatskou kancelariou v predmetnom
dovolacom konani bolo potrebné vyzvat’ aj zalobcu.

16. Sud prvej inStancie po vrateni veci Najvy$§im suidom Slovenskej republiky, v intencidch usmernenia
dovolacieho stdu, vyzvou z 19. oktobra 2023 vyzval priamo Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predlozil plmd moc, ktori udelil spolo¢nosti Advokatska kancelaria Kasuba spol. s.r.o. na
zastupovanie v predmetnom dovolacom konani, a to v originali v listinnej podobe alebo vo forme
elektronického dokumentu autorizovaného splnomocnitelom, pripadne -elektronického dokumentu
vyhotoveného zaru¢enou konverziou z originalu listinného dokumentu. Z postovej dorucenky zalozenej v
spise na ¢. 1. 293 vyplyva, ze vyzva adresovand do vlastnych ruk adresata bola Zalobcovi Gc¢inne
dorucena dina 23. oktobra 2023.

17. Ked’Ze ani zalobca, podobne ako spolo¢nost’ Advokéatska kanceldria Kasuba spol. s.r.0., v dovolani
oznacend za jeho pravneho zastupcu, nereagovali na vyzvu sudu prvej in§tancie na dolozenie plnej moci
preukazujicej zastupenie Zalobcu uvedenou advokatskou kancelariou v predmetnom dovolacom konani a
plnt moc do spisu nezalozili, nedostatok podmienky pravneho zastipenia dovolatel'a v konani podla §
429 ods. 1 veta prva CSP nebol odstraneny, zatial ¢o na dovolatela sa nevztahuje vynimka z
obligatorneho pravneho zastupenia podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, pretoze nie je fyzickou osobou,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

18. Vzhl'adom na uvedené, kedZe v posudzovanej veci nebola splnena osobitna procesnd podmienka
dovolacicho konania v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu, smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

19. V dovolacom konani GispeSnym zalovanym 1) a 2) vznikol voci zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
néhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky neodoévodiiuje (§451 ods. 3 veta
druhd CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP)

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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