Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/19/2023

Identifikacné Cislo spisu: 7117218880

Datum vydania rozhodnutia:  19.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7117218880.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne: Venas Group, a.s., Skladna 6,

Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972 919, zastupenej JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, advokatom,
Michalovce, Plynarenské 1, ICO: 35 557 192, proti zalovanej

1/ Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361 a zalovanej

2/ Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastupenych
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Apollo Business Center II, blok A, Prievozska 4,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 003 848,

o zaplatenie 602 042,33 eura s prisluSenstvom voci zZalovanej 1/ a o zaplatenie 62 629,71 eura s
prislusenstvom voci zalovanej 2/, vedenom na Mestskom sude KoSice

pod sp. zn. 26Cb/68/2017, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25.
augusta 2022 ¢. k. 3Cob/55/2021-588 a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach

z 25. augusta 2022 3Cob/56/2021-585, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. augusta 2022 ¢. k. 3Cob/55/2021-588,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25. augusta 2022 ¢. k. 3Cob/56/2021-585 a uznesenie
Okresného sudu KoSice I z 8. novembra 2022 ¢. k. 26Cb/68/2017-765 v celom rozsahuzrusSujea
vec vr ac iana dalSie konanie

Krajskému sudu v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. septembra 2020 ¢. k.
26Cb/68/2017-459 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie”) prvym vyrokom zaviazal zalovanu 1/
zaplatit’ Zalobkyni 602 042,33 eur s Grokmi z omes§kania, druhym vyrokom

zas zaviazal Zalovanu 2/ zaplatit' Zalobkyni 62 629,71 eur s Urokmi z omeSkania a tretim a Stvrtym
vyrokom priznal zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to samostatne voci zalovanej 1/ a
zalovanej 2/. V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyna sa voci zalovanej 1/ domdhala zaplatenia



zalovanej sumy titulom prava na podporu podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t€innej kombinovanej vyroby a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni G¢innom

od 1. januéra 2014 (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) vo forme doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. (dalej aj ako ,,pravo na doplatok®), a to pre kalendarny

rok 2015, a voéi zalovanej 2/ zalovanej sumy titulom prava na podporu podla § 4 ods. 1

pism. b) zékona ¢. 309/2009 Z. z. vo forme odberu elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) zikona ¢&.
309/2009 Z. z. (dalej aj ako ,,pravo na odber elektriny®), a to pre kalendarny rok 2015,

resp. jeho jednotlivé mesiace. Za kl'ucovu otazku sud prvej inStancie povazoval postudenie,

¢i sa na uplathovany peiazny narok aplikuje sankény mechanizmus zakotveny v § 4 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z., v zmysle ktorého si vyrobca elektriny s pravom na podporu nemdze na elektrinu
vyrobenu v zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo na doplatok a pravo

na odber elektriny na nasledujuci kalendarny rok, ak nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 2

pism. ¢) zékona &. 309/2009 Z. z., teda povinnost oznamit' Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory podla § 3

ods. 1 pism. b) a ¢), vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy

k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok. Specifikom pripadu bolo, Ze zariadenie na vyrobu elektriny
bolo uvedené do prevadzky v roku 2009 a na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretej 2. aprila
2014 s ich dovtedaj$Sim prevadzkovatelom ho nadobudla Zalobkyna, pricom v danej ¢asti nadobudla
zmluva U¢innost’ az 2. septembra 2014, kedy zalobkyna zaroven ziskala povolenie na podnikanie v
elektroenergetike, s ktorym sa podla nazoru stdu prvej inStancie spaja ziskanie postavenia vyrobcu
elektriny, pricom mal za to, postavenie vyrobcu Zzalobkynha nemohla ziskat’ predmetnou zmluvou.
Uviedol, Ze nebolo sporné, ze pravny predchodca zalobkyne a ani zalobkyia si v roku 2014 nesplnili
povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona

&. 309/2009 Z. z. Dalej sad prvej instancie konstatoval, Ze Zalobkyha je pravnym nastupcom
dovtedajSicho prevadzkovatel'a zariadenia vo vSetkych pravach a povinnostiach tykajicich

sa vyroby elektrickej energie zariadeniami na vyrobu elektrickej energie nadobudnutymi

na zéklade zmluvy o predaji ¢asti podniku. Poukazal vSak na to, ze prava a povinnosti vyplyvajice zo
zakona €. 309/2009 Z. z. sa viazu na vyrobcu elektriny, a nie na zariadenie

na vyrobu elektriny. Zalobkyia sa zmluvou o predaji ¢asti podniku automaticky nestala vyrobcom
elektriny, preto jej nemoze byt pripisované nesplnenie povinnosti zo strany

jej pravneho predchodcu. Ked'Ze zalobkyni nevznikla povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&.
309/2009 Z. z., ma pravo na podporu a sankény mechanizmus sa nepouzije,

a povinnost’ nevznikla Zalobkyni ani preto, Ze zariadenie vyrobcu elektriny nebolo uvedené

do prevadzky po 15. auguste 2014 (druha hypotéza pravnej normy ustanovenia § 4

ods. 2 pism. c)). Namietku zalovanej 1/, ze narok na podporu nesplnenim povinnosti pravnym
predchodcom Zalobkyne zanikol a nemohol byt u¢inne prevedeny zmluvou o predaji ¢asti podniku, sud
prvej intancie oznacil za bezvyznamnil, nakolko prava a povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 309/2009
Z. z. sa viazu na vyrobcu elektriny, ktorym sa zalobkyna stala

az 2. septembra 2014, a teda 15. augusta 2014 eSte nedisponovala takym postavenim.

2. O odvolani zalovanych podanom proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 25. augusta 2022

¢. k. 3Cob/55/2021-588 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze prvym vyrokom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a druhym a tretim vyrokom rozhodol, Ze zalobkyiia ma narok

na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, a to samostatne vo¢i Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/.
Odvolaci stud sa stotoznil s odé6vodnenim rozsudku sudu prvej inStancie

a skonstatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia (odsek 18. a 22. odévodnenia napadnutého rozsudku). V
oddvodneni poukdzal na to, Ze vyrobcom elektriny (resp. aj vyrobcom elektriny s pravom na podporu)
moze byt len ten, kto mé opravnenie na podnikanie v elektroenergetike, pricom povinnosti uvedené v §
4 ods. 2 zékona ¢. 309/2009 Z. z. méa splnit’ vyrobca elektriny s pravom na podporu, ked’ zaroveii jeho
zariadenie na vyrobu elektriny spliia podmienky podpory podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Sankcia
podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ma postihnut’ vyrobcu elektriny, ktory si povinnosti podla §
4 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nesphil. Nakolko zalobkyna nebola vyrobcom elektriny, t. j.
nedisponovala opravnenim



na podnikanie v oblasti elektroenergetiky, nemohla do 15. augusta 2014 split’ povinnost’ uvedenu v § 4
ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. (spravne malo byt’ § 4 ods. 2, pozn.), z ktorého dévodu sa na fiu tato
povinnost’ nevztahovala. Zariadenie nebolo uvedené do prevadzky

po 15. auguste 2014, a preto Zalobkyni nevznikla povinnost’ ani podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
309/2009 Z. z. (druha hypotéza prislusnej pravnej normy) informovat prevadzkovatela regionalnej
distribu¢nej ststavy o vyuziti prava podla ods. 1 najneskdr 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky. K tvrdeniam Zalovanych, ze k 2. septembru 2014 disponoval pravny predchodca
zalobkyne z dovodu vlastnej pasivity len abstraktnym pravom na podporu bez naroku na jej redlne
nadobudnutie pocas kalendarneho roka 2015 a v takom stave nadobudla pravo Zalobkyna, odvolaci sud
uviedol, ze v dosledku uzavretia zmluvy o predaji podniku doslo k zmene nositela prav patriacich
podniku a vSetkych zavidzkov s podnikom stvisiacich, pri¢om ide o prava a zavazKky stkromnopravnej
povahy, ktorymi

st podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) vyjadrenému v naleze PL. US
50/2015 aj vztahy medzi vyrobcami elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a prevadzkovatelmi
distribuc¢nych sustav, regulované v § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., avSak na zalobkynu nemohla
zmluvou o predaji ¢asti podniku prejst’ sankcia viazuca

sa na opravnenie verejnopravneho charakteru, ked’ze § 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. vztahuje na
vyrobcu elektriny, ktorym zalobkyna k 15. augustu 2014 nebola.

Taktiez vyslovil zaver, Ze samotnd zmluva o predaji ¢asti podniku by bez existencie statusu vyrobcu
elektriny neumoznila automaticky nastipit’ do vSetkych prav jeho pravneho predchodcu; Zalobkyna
sama musela vstapit’ do vztahov so Zalovanymi, a to uzatvorenim prislu§nych zmlav.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. oktoébra 2020 €. k. 26Cb/68/2017-484

(dalej len ,uznesenie stdu prvej inStancie”) rozhodol tak, ze prvym a druhym vyrokom zaviazal
zalované, kazdu samostatne, zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu v sume 26 492,40 eura. Rozhodol tak v
stulade s § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 71/1992 7Zb.*) na podklade toho, ze Zalobkyiia bola oslobodend od zaplatenia sudneho poplatku v
rozsahu 90 % a sud jej Zalobe vyhovel

4. O odvolani zalovanych podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodol

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 25. augusta 2022

¢. k. 3Cob/56/2021-585 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, Ze prvym vyrokom uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a druhym a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyiia ma narok

na nahradu trov odvolacicho konania, a to samostatne vo vzt'ahu Zalobkyia a zalovana 1/ a samostatne
vo vztahu zalobkyfa a Zalovana 2/.

5. Proti napadnutému rozsudku a napadnutému uzneseniu v ich celom rozsahu a v zdkonom stanovenej
lehote podali Zalované spolo¢né dovolanie, ktorym sa doméahaju

ich zruSenia, ako aj zruSenia rozsudku stidu prvej intancie a uznesenia sudu prvej inStancie, vratenia
veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznania im néhrady trov dovolacieho konania v rozsahu
100 % alebo zmeny napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia tak,

ze dovolaci sid Zalobu zamietne a prizna zalovanym nahradu trov prvostupiiového, odvolaciecho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalované zalozili pripustnost’ dovolania na ustanoveniach § 421
ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

6. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie od6évodnili nedostatocnym
odovodnenim napadnutého rozsudku vykazujiceho znaky svojvole a arbitrarnosti, z ktorého nie st
zrejmé tvahy odvolacieho sudu, ako dospel k vyjadrenym zaverom. V spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie povazovali odovodnenie v mnohych cCastiach nejasné, nedostatocné, vnutorne rozporné a
vykazujuce znaky arbitrarnosti, nakolko nedédva odpovede na vSetky relevantné Ciastkové otdzky
nastolené zalovanymi.

Sudy nizSicho stupna sa dostatocne a vycéerpavajucim spdsobom nevysporiadali so spornymi bodmi
medzi stranami a namietkami uplatnenymi Zalovanymi v konani, ktorych zodpovedanie bolo rozhodujice
pre spravne pravne posudenie predmetu sporu. Pre zalované je napadnuty rozsudok nezrozumitelny,
jeho zavery su nepochopitelné a vo viacerych pripadoch pravne nestladné a odporujice dotknutej
pravnej uprave a jej ucelu. Zavery sudu podla zalovanych odporuju stikromnopravnej povahe stran, ich



vzt'ahu, prava na podporu a sankcie a tiez u¢elu

§ 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ako aj dikcii § 477

ods. 1 a nasl. zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov

(dalej len ,,ObZ*) a § 529 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z%).

7. Okrem uvedenych vSeobecnych tvrdeni Zalované konkrétne namietali, ze sudy nizSicho stupia dospeli
k arbitrarnemu zéveru, Ze zmenou vlastnika, resp. prevadzkovatela vyrobného zariadenia, sa mozno
vyhnut' povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 309/2009 Z. z. a aplikacii sankcie v zmysle § 4
ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., a to na podklade formalistického a arbitrarneho vykladu predmetnych
ustanoveni, ked’Ze sa napriek odvolacim namietkam nezaoberali ich zmyslom a i¢elom, ako ani zmyslom
a uéelom zakona ¢. 309/2009 Z. z. Wtvorili tak zvyhodneni skupinu subjektov nadobudajacich do
svojho vlastnictva alebo prevadzky vyrobné zariadenie uvedené do prevadzky pred 15. augustom, ktori
vSak povolenie na podnikanie v energetike, a teda postavenie vyrobcu nadobudli az po danom datume
prislusného kalendarneho roka, na ktorych sa povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona

¢. 309/2009 Z. z. ako ani sankcia podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. nevztahuju.

Sudy nizsieho stupna neidentifikovali dovod pre toto zvyhodnenie vo¢i ostatnym subjektom, ktori bud’
nadobudli opravnenie a ich zariadenie bolo uvedené do prevadzky

pred 15. augustom prislusného kalendarneho roka alebo po tomto datume. V tejto suvislosti tiez
namietali, ze pri interpretacii prislusnych ustanoveni sa sidy nezaoberali dévodovou spravou k novele
zakona ¢. 309/2009 Z. z. t¢innou od 1. januara 2014 ako ani nazormi vyslovenymi

v naleze Gistavného stdu sp. zn. PL. US 50/2015.

8. Dalej tvrdili, 7e sudy vlastne vyhicili prevoditelnost pohladavok vzniknutych titulom prava na
podporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ako aj moznost’ uplatnenia
namietok v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. vo vztahu k takym pohladdvkam, a to v rozpore
so sukromnopravnou povahou prava na podporu a v rozpore

s § 477 ods. 1 ObZ (chybne uviedli zdkon o OZE, pozn.) v spojeni s § 529 ods. 1 OZ. Stikromnopravna
povaha stran, ich vztahu, prava na podporu a sankcie st pravnymi otdzkami, ktorych posudenie bolo
podl'a ndzoru zalovanych rozhodujuce pre vyhodnotenie, ¢i pravo

na podporu je sposobilym predmetom prechodu v zmysle § 477 ods. 1 a nasl. ObZ v spojeni

s § 524 az 530 OZ a ¢i zostava zachovana jeho identita v pripade predaja ¢asti podniku.

Tymito sa vSak stdy napriek namietkam Zalovanych nezaoberali, ked’ nerozli§ovali medzi rozdielnym
rezimom prechodu prav a zavdzkov verejnopravnej povahy a sukromnoprdvnej povahy. Sudy
nevysvetlili, akym spoésobom interpretovali a aplikovali § 477 ods. 1 a nasl. ObZ a § 529 ods. 1 OZ na
predmet sporu, resp. preco ich aplikaciu vylacili

9. Zalované poukazali tiez na rozporné tvrdenia, ked odvolaci sud na jednej strane v podstate vyluéil
prevod prava podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. z pravneho predchodcu zalobkyne
na zalobkyfiu, na strane druhej sa vSak stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze je zalobkyna
pravnou nastupnickou prevadzkovatela vyrobného zariadenia vo vSetkych pravach a povinnostiach
tykajucich sa vyroby elektrickej energie zariadeniami na vyrobu elektrickej energie nadobudnutymi na
zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku (odsek 55. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco ak sud na jednom mieste konStatuje, Zze vSetky prava a
povinnosti presli

na zalobkynu, na inom mieste zas uvadza, ze sa tak nemohlo stat’ z dovodu, Ze na zalobkynu nepreslo
verejnopravne opravnenie vyrobcu elektriny.

10. V ¢asti tykajucej sa pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP zalované uviedli

tri pravne otazky, od vyrieSenia ktorych mal zavisiet’ napadnuty rozsudok, priom tento spociva na
nespravnom pravnom posudeni tychto otdzok. Prvu pravnu otdzku vymedzili nasledovne:

Ci ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE a § 4 ods. 3 zikona o OZE je mozné interpretovat’ tak,
7e toto sa nevzt'ahuje na subjekt, ktory k 15.08.2014 sice nedisponoval postavenim vyrobcu elektriny,
avSak toto postavenic nadobudol tesne po uplynuti uvedeného terminu, a teda k 15.08.2014 vedel a
musel vediet, Zze v d’alSom kalendarnom roku, na ktory

sa povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o OZE plni a na ktory sa sankcia v zmysle

§ 4 ods. 3 zakona o OZE vzt'ahuje, bude prave on subjektom opravnenym poberat’ podporu

v zmysle zdkona o OZE (za situacie ked’ vyrobné zariadenie, na ktoré sa vzt'ahuje podpora



v zmysle zakona o OZE bolo uvedené do prevadzky pred 15.08.2014)? Nazor odvolacicho sudu, ze na
zalobkynu sa nevzt'ahovala povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. z dovodu
absencie povolenia na podnikanie v elektroenergetike k 15. augustu 2015, t. j. nemala postavenie
vyrobcu elektriny, povazujii za nespravny, formalisticky, odporujici ucelu zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a
jeho ustanoveniam, § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods.3 a bezddvodne zvyhodnujuci urcitti skupinu
subjektov, ktori do vlastnictva nadobtidaji vyrobné zariadenie uvedené do prevadzky pred 15. augustom
a povolenie na podnikanie v energetike, a teda postavenie vyrobcu v zmysle § 3 pism. b) ods. 1 zakona
¢. 309/2009 Z. z. nadobudli

az po danom datume prislu§ného kalendarneho roka, a to tak, Ze sa na nich povinnost’ podl'a

§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z., ako ani sankcia podla § 4 ods. 3 zékona

¢. 309/2009 Z. z. nevztahuje. Odovodnili to G¢elom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona

¢. 309/2009 Z. z., ktoré nevyzaduje, aby subjekt, ktory prevadzkuje alebo bude prevadzkovat’ vyrobné
zariadenie, disponoval opravnenim uz v ¢ase plnenia povinnosti.

Zalované povazuju za rozhodujice, Ze vyrobné zariadenie subjektu bolo uvedené do prevadzky pred 15.
augustom a ze subjekt bude nasledujuci kalendarny rok disponovat’ povolenim

na podnikanie v elektroenergetike a bude poberat’ podporu a ¢erpat’ vyhody s tym spojené. Popri tom
zaroven uvadzaj, Ze nie je rozhodujuce, v ktorom momente nadobudne subjekt oprdvnenie na
podnikanie, ale je rozhodujuci moment uvedenia zariadenia do prevadzky.

K nespravnemu pravnemu posudeniu tak zo strany odvolacicho sudu doslo pri interpretacii a aplikacii
pravnej normy podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods. 3 zakona

¢. 309/2009 Z. z. Aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sidu umoziuje podla Zalovanych vyhnit sa
plneniu povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. alebo aplikacii sankcie podla § 4
ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z., a to uvedenim zariadenia do prevadzky

pred 15. augustom a ziskanim povolenia po tomto datume alebo ak uz vyrobca s takym zariadenim
nesplnil povinnost, tak predajom ¢asti podniku (resp. prevodom prevadzky zariadenia) na subjekt, ktory
ziska opravnenic na podnikanic po 15. auguste, ¢o je v rozpore s volou a uéelom sledovanym
zakonodarcom. Podl'a nazoru Zalovanych bolo cielom a uc¢elom zakona ¢. 309/2009 Z. z. a dotknutych
ustanoveni, aby sa povinnosti, ako aj negativne dopady pre pripad ich nesplnenia (sankcia podla § 4 ods.
3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.) vztahovali

na subjekty, ktoré st alebo v nasledujicom kalendarnom roku (v tomto pripade 2015) budu poberatel'mi
podpory podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z., a teda aby tieto boli povinné plnit’ povinnosti
spojené s podporou. Tomuto u€elu odporuje, ak sa subjekt realizujuci kroky k nadobudnutiu opravnenia
a pripravujuci zdzemie pre vykon podnikatel'skej ¢innosti v elektroenergetike, ako aj Cerpanie vyhod vo
forme podpory vyrobenej elektriny, ktoré nasledne aj cerpa, oslobodzuje od plnenia povinnosti, vratane
povinnosti podla § 4 ods. 2

pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z., a od nasledkov spojenych s ich nesplnenim v zmysle § 4

ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., a to len preto, Ze v termine, ku ktorému sa povinnost’ ma phit’, eSte
nema povolenie. Zo sudmi nizSieho stupiia zistené¢ho skutkového stavu zalované vyvodili, ze Zalobkyna k
15. augustu 2014 disponovala vSetkymi informaciami, ktoré mali byt obsahom povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. c) zékona ¢. 309/2009 Z. z. a ze uz pred danym datumom vystupovala ako regulovany
subjekt (vyrobca) a aktivne vykonavala kroky smerujice k vykonu podnikatel'skej ¢innosti v podobe
vyroby a dodavky elektriny v dotknutom vyrobnom zariadeni. Teda Zalobkyna pred 15. augustom 2014
vedela, ze od 2. septembra 2014, a teda

aj v roku 2015, si bude uplatiiovat’ narok na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

¢. 309/2009 Z. z.; na trh vstupovala so zdujmom presadenia a ziskania podpory, a teda musela vediet, ze
na nadobudnutie podpory musi splnit’ v§etky povinnosti podla § 4 ods. 2 zédkona

¢. 309/2009 Z. z. Uvedené tvrdenia Zalované vyvodili : 1) z okamihu platnosti a G¢innosti zmluvy o
predaji Casti podniku (24. april 2014) a uc¢innosti danej zmluvy v rozsahu prevodu vlastnickeho prava k
vyrobnému zariadeniu (2. september 2014); 2) zo skuto¢nosti,

7e zalobkyfia musela Ziadost’ o vydanie povolenia na podnikanie v elektroenergetike podat’ Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO*) pred 15. augustom 2014;

3) z okolnosti, aké informdacie sa uvadzaju v takej Ziadosti, ktoré sa nasledne premietli

do rozhodnutia o povoleni na podnikanie vydané zalobkyni; 4) z doruc¢enia navrhu ceny

zo strany zalobkyne na URSO pred 15. augustom 2014 a 5) z toho, aké Gdaje st su¢astou navrhu na



zadatie cenového konania, ktoré sa premietli aj do oddvodnenia cenového rozhodnutia URSO. Zalované
taktiez poukazali na to, Ze zodpovednym zastupcom pre predmet ¢innosti elektroenergetika bol v Case
uzatvarania zmluvy o predaji ¢asti podniku, aj v Case

jej plnej G¢innosti ten isty subjekt v pripade Zalobkyne, ako aj jej pravneho predchodcu, ktory
zabezpecoval prevadzku dotknutého vyrobného zariadenia a disponoval vSetkymi informaciami
stvisiacimi so zariadenim. Dalej na to, Ze osoba vystupujica v &ase podpisu a nadobudnutia platnosti
zmluvy o predaji Casti podniku ako predseda predstavenstva a akcionar pravneho predchodcu Zalobkyne
a zaroven aj ako Clen predstavenstva Zalobkyne musela mat vedomost o vSetkych informéciach
suvisiacich s dotknutym vyrobnym zariadenim. Vzhladom na vedomost’ Zalobkyne o uplatiiovani si
naroku v roku 2015 a vedomost o informaciach, ktoré by mali byt obsahom povinnosti, podla
zalovanych

nie je pravny dovod, preco by mala zalobkyna oslobodena od plnenia povinnosti podla § 4

ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 309/2009 Z. z., ako aj od sankcie podla § 4 ods. 3 zékona

¢. 309/2009 Z. z. Z nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze ak by sa zalobkyna a jej pravny predchodca
dohodli na datume, ktory predchadza 15. augustu 2014 namiesto datumu

2. september 2014, zalobkyna by bola povinnym subjektom a v désledku nesplnenia povinnosti podla §
4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. by jej s prihliadnutim na § 4 ods. 3 zékona ¢. 4 ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z. z. nebol priznany narok na podporu elektriny a jej zaloba

by bola zamietnuta.

11. Druht pravnu otazku vymedzili Zalované nasledovne: Ci v pripade predaja podniku, ktorého
stucast’ou je aj vyrobné zariadenie, poc¢as doby trvania prava na podporu v zmysle

§ 3 ods. 6 zdkona o OZE, t.j. po€as doby 15 rokov od ¢asu uvedenia vyrobného zariadenia

do prevadzky, je pravo na podporu v zmysle 15 § 3 zadkona o OZE stucastou zakonnej sukcesie v zmysle
§ 477 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. ¢i zostava zachovana identita prava

na podporu elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni tvoriacom sucast prevadzaného podniku? S
poukazom na nalez Gistavného stdu sp. zn. PL. US 50/2015 Zalované uviedl,

ze préavo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. predstavuje majetkovi
hodnotu tvoriacu sucast’ prevadzanej Casti podniku. Sudy nizSieho stupna dospeli k nespravnemu
zaveru, ze pravo na podporu nie je predmetom zakonnej sukcesie v zmysle

§ 477 ods. 1 ObZ, ked’ uviedli, Ze na Zalobkyiu nepresli Ziadne prava, iné majetkové hodnoty a ani
povinnosti sukromnopravnej povahy stvisiace s nadobudnutim casti podniku s vyrobnym zariadenim
zalobkyiiou od jej pravneho predchodcu. Sudy k tomuto zaveru dospeli v doésledku nedosledného
odliSovania prav a povinnosti verejnopravneho a stkromnopravneho charakteru. Tieto zavery povazuju
zalované za nespravne a nesuladné s judikovanou stikromnopravnou povahou prava na podporu a tiez s
§ 477 ods. 1 a 2 ObZ a popierajice sukromnopravnu povahu stran sporu a ich vztahu. Maji preto za to,
ze k nespravnemu pravnemu postdeniu doslo

pri interpretacii a aplikécii § 477 ods. 1 ObZ vo vztahu k pravu na podporu elektriny vyrobenej v
zariadeni Zalobkyne podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Namietany zaver vyvodili

zo zaveru odvolacieho sudu obsiahnutého v odseku 24.2 oddvodnenia napadnutého rozsudku, podla
ktorého nemohla na Zalobkyiiu prejst’ sankcia viazuca sa na opravnenie verejnopravneho charakteru.
Odo6vodnuja tak, ze sankcia podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. sa viaze

na pravo na podporu, a teda ide o previazanost’ tohto prava s opravnenim verejnopravneho charakteru.
Zalované sa domnievaju, e odvolaci sud zrejme dospel k ziveru o nemoznosti prechodu celého prava na
podporu, teda Ze pravo zalobkyne nie je identické s pravom

jej pravneho predchodcu, ¢im odvolaci stid vo svojej podstate nespravne vyvodil nemoznost’ prechodu
prav a povinnosti sukromnopravnej povahy z nemoznosti prechodu prav a povinnosti verejnopravnej
povahy. Podl'a ndzoru zalovanych z pravneho predchodcu preslo na zalobkynu pravo na podporu, ako aj
s nim suvisiace zmluvné a zdkonné prava a povinnosti vo¢i inym subjektom vztahujuce k prevadzke
¢asti podniku. Suvislost’ tychto prav a povinnosti s prevadzkou sudy nizSicho stupnia nepopreli a ani
nedospeli k opaénému zaveru.

Citujuc ¢ast’ odseku 24.2 odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze ani samotna zmluva o predaji Casti
podniku neumoznila Zalobkyni nastupit’ do vSetkych prav jej pravneho predchodcu, zalované usudzuj,
ze odvolaci sud vylucil postupitelnost’ pohl'adavky, prava na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢)
zédkona ¢&. 309/2009 Z. z., na iny subjekt. Zalované maju za to, e pouZitie pojmu vyrobca elektriny v



texte zakona ¢. 309/2009 Z. z. nespOsobuje nepostupitelnost’ prava na podporu, a nie je na to dany ani
ziaden dovod definovany v § 525 OZ, priCom takyto nebol ani sidom pomenovany. Preto podla nich
mozno pravo na podporu postupit’.

Pravo na podporu ma sukromnopravnu povahu, preto su jednotlivé formy tohto prava spdsobilym
predmetom prevodu v ramci zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti a podl'a

§ 477 ods. 1 a2 ObZ prechadzaju z predavajiceho na kupujuceho spolu s prevadzanou ¢ast'ou podniku,
s ktorou suvisia, a to bez ohl'adu na to, ze opréavnenie na podnikanie v elektroenergetike je opravnenim
verejnopravneho charakteru, ktoré podnikatel'sky subjekt opraviluje k realizicii konkrétnej
podnikatel'skej ¢innosti. Tie prava, na realizaciu ktorych

je nevyhnutné disponovat’ opravnenim na podnikanie, m6ze nadobudatel’ realizovat’ a uplatiiovat’ naroky
z nich vyplyvajice, az momentom ziskania opravnenia.

Zdoraznili, Ze je potrebné rozliSovat’ stav mat’ pravo a stav realizovat’ prévo,

ako to je napr. v pripade dedenia prava zodpovedajuceho zivnosti porucitela.

V doésledku zadkonného prechodu prav a povinnosti suvisiacich s prevadzanou ¢astou podniku sa
zalobkyna stala novym veritelom zalovanych vo vztahu k pravu na podporu podla § 3

ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Toto nadobudla od jej pravneho predchodcu.

Stav a obsah prava ostal nezmeneny, teda jedna sa o jedno a to isté pravo na podporu s ohrani¢enou
dobou trvania od januara 2009 do 30. januara 2024. Zalované povazuji

za nespravne a arbitrarne konstatovanie odvolacicho sudu, ze Zalobkyna musela vstipit’

do stikromnopravnych vzt'ahov so zalovanymi uzatvorenim prislusnych zmlav.

Podl'a Zalovanych sa zalobkyna stala ex lege novym zmluvnym a obchodnym partnerom zalovanych
namiesto pravneho predchodcu, ked vstipila do vSetkych zmluvnych vztahov pravneho predchodcu so
zalovanymi tykajucich sa prevadzanej Casti podniku.

Nasledné usporiadanie zmluvnych vztahov novymi zmluvami nevylucuje zdkonnu sukcesiu podla § 477
ods. 1 ObZ a nasledky s nou spojené.

12. Posledni tretiu pravnu otazku vymedzili Zalované nasledovne: Ci predaj podniku

resp. predaj Casti podniku ,,Vyroba®“, ktorého sucastou je aj vyrobné zariadenie na vyrobu elektriny
modze mat’ za nasledok zhorSenie postavenia prevadzkovatela distribu¢nej ststavy

ako dlznika a zanik namietky dlznika v zmysle § 4 ods. 3 zakona o OZE proti pohladavke

vo forme prava na podporu elektriny v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o OZE vyrobenej v
dotknutom vyrobnom zariadeni v nasledujucom kalendarnom roku? Zalované maju za to,

ze sankcia podla § 4 ods. 3 zékona €. 309/2009 Z. z. predstavuje namietku prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, ktort je opravneny vzniest’ vo¢i subjektu uplatitujicemu si narok

na podporu elektriny vyrobenej v zariadeni, vo vztahu ktorému nebola splnena povinnost’ podla § 4 ods.
2 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Jej uplatnenie ma za nasledok nevymozitelnost naroku. Nasledkom
nesplnenia povinnosti je do¢asna strata naroku na podporu podla § 3

ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v nasledujuicom kalendarnom roku.

Vzhl'adom na zaver sudov o nesplneni povinnosti ziadnym subjektom majt za to,

ze ak by nedoslo k prevodu ¢asti podniku, teda k zmene v osobe veritela zalovanej pohl'adavky, tak by
mali moznost’ G¢inne uplatnit’ namietku voci pravnemu predchodcovi zalobkyne,

¢o by malo za nasledok nepriznanie naroku na podporu a zamietnutie Zaloby pravneho predchodcu.
Zalované uvadzaju, 7e dlznikovi zostivaji aj po zmene veritela zachované vsetky namietky, ktoré by
mohol v suvislosti s uplatiiovanim, resp. vymahanim pohladavky uplatnit’ v dobe jej postipenia. Ide o
namietky, ktoré mal dlznik pdvodne voci postupcovi.

Je to dosledok tej pravnej skutoCnosti, Ze postipenim sa obsah pohladavky nemeni, nedochadza k
zmene identity zavazkového vzt'ahu. V tomto pripade v§ak doslo k predaju Casti podniku,

¢im doslo k zmene v osobe veritel'a a z ktorého dévodu stdy nizSieho stupiia nespréavne konstatovali
zaver o nemoznosti Zalovanych uplatnit’ namietku voci zalobkyni s odévodnenim, Ze Zalobkyiia nemdze
znasat' nasledky nesplnenia povinnosti zo strany jej pravneho predchodcu. To zavizuje Zalované na
uhradu podpory za elektrinu vyrobenu v roku 2015

vo vyrobnom zariadeni, vo vztahu ku ktorému nebola splnena povinnost’ podla § 4 ods. 2

pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z., teda nasledky nesplnenia povinnosti znaSaju zalované. Zarovein to
sposobuje zhorsenie pozicie zalovanych vo vztahu k pohl'addvke vzniknutej titulom préva na podporu.
Zalované v dosledku zmeny v osobe veritela nemdzu vzniest’ svoje zidkonom priznané namietky voci



pohladavke v podobe prava na podporu elektriny.

Nésledne zalované konStatuju, ze zdvery sudov nizSieho stupiia s nespravne a v rozpore

s § 529 ods. 1 OZ v spojeni s § 477 ods. 2 ObZ a nimi sledovanou zasadou ochrany pravneho
postavenia a pravnej istoty dlznika. Maju za to, Ze vyklad aplikovany odvolacim stidom

je v rozpore so zasadou nemoznosti zhorSenia postavenia dlznika v pripade zmeny v osobe veritela
pohladavky premietnutej do § 529 ods. 1 OZ, ako aj v rozpore s u¢elom povinnosti stanovenej zakonom
¢. 309/2009 Z. z. a nan nadvdzujicou sankciou, imyslom zékonodarcu, zmyslom a uc¢elom celej
dotknutej pravnej normy, celého zdkona ¢. 309/2009 Z. z.,

ako aj rozhodnutiami najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4Cdo/105/2000, 2Cdo/125/2018, 2Cdo/36/2003 a rozhodnutim Najvyssicho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 32Cdo/4428/2009. Zo strany odvolacicho sudu tak doslo

k nesprdvnemu pravnemu posudeniu pri interpretacii a aplikacii § 4 ods. 2 pism. c) zdkona

¢. 309/2009 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona 309/2009 Z. z. Na inom mieste v rdmci tejto pravnej
otazky zalované uvadzaju, ze odvolaci sud napriek nesplneniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. dospel k nespravnemu zaveru, Ze zmluvou o predaji ¢asti podniku nepresla na
zalobkynu sankcia za nesplnenie povinnosti. TaktieZ cituji ¢ast’ odseku 24.2 odévodnenia napadnutého
rozsudku, podla ktorého nemohla na zalobkynu prejst sankcia viazuca sa na opravnenie
verejnopravneho charakteru. Z tohto vyvodili, ze odvolaci sud vychadzal zo zasad o nepostupitelnosti
prav a povinnosti verejnopravneho charakteru, pricom tieto nespravne aplikoval na sukromnopravny
vzt'ah medzi stranami sporu.

Dalej argumentuju, Ze sankcia podla § 4 ods. 3 zakona &. 309/2009 Z. z. je sankciou sukromnopravnej
povahy, ktortt mozno uplatnit’ formou namietky voci pohl'adavke.

Prévny néazor sudov nizSieho stupna, ze Zalobkyna nemoéze znaSat' nasledky poruSenia zakonnych
povinnosti jej pravneho predchodcu, zalované povazuju vzhl'adom na druh a povahu sankcie podla § 4
ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. za rozporny so zmyslom a ucelom samotnej sankcie. Tato postihuje
narok na podporu v obdobi nasledujiiceho roka, t. j. v tomto pripade roka 2015. Efektivna a v sulade so
zakonnym uc€elom tak moze byt’, ak bude uplatnitel'né prave voci tym subjektom, ktoré st v rozhodnom
obdobi nasledujuceho kalendarneho roka vyrobcami elektriny a z takejto ¢innosti prave v rozhodujicom
obdobi dosahuji zisk, vratane Cerpania finan¢nych prostriedkov titulom naroku na uplatnenie podpory.
Nie je iou mozné postihnit’ subjekt, ktory v rozhodnom obdobi nevykonava podnikatel'ska ¢innost’ na
trhu s elektrinou, neprevadzkuje zariadenie a elektrinu v fom nevyraba. Narok na finan¢né plnenie
titulom podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona €. 309/2009 Z. z. v rozhodnom obdobi nevznika
subjektu nevyrabajucemu elektrinu v rozhodnom obdobi, preto sankcia podla § 4 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z. voci takému subjektu by bola pravne bezvyznamna a bez realnych nasledkov. Vyklad
odvolacieho sudu vylucujici moznost uplatnit’ namietku vo forme sankcie

podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. vo¢i nadobudatelovi podniku umoziuje subjektom, ktori
nesphili povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vyhnut sa sankcii predajom Casti
podniku. Ide podla zalovanych o vyklad iraciondlny a nesledujuci vélu zakonodarcu a nim sledovany
ucel.

13. K dovolaniu Zalovanych sa v lehote vyjadrila Zalobkyna. Ma za to, ze zo strany Zalovanych nebol v
suvislosti s oznacenymi pravnymi otazkami vymedzeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP tak, aby to preukazovalo pripustnost’ dovolania

podl'a uvedeného ustanovenia v spojeni s § 432 CSP. Pravne otazky podla Zalobkyne neboli nastolené
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ¢o vyvodzuje z absencie Specifikacie ¢asovej u¢innosti
nimi citovanych ustanoveni zakona ¢. 309/2009 Z. z., a na vyrieSeni danych otdzok nespocival
napadnuty rozsudok. Naviac ide podl'a nej o otazky skutkové,

resp. o kombinaciu skutkovych a pravnych otazok, ¢o odvodzuje z uvedenia konkrétnych skutkovych
zisteni v sformulovanych otazkach. V kazdom pripade zalované v dovolani

len polemizujii s pravnymi zdvermi odvolacicho stidu a spochybiiujii spravnost’ napadnutého rozsudku.
Namietky zalovanych ohl'adom obchadzania zakona povazuje zalobkyna

za bezpredmetné a absurdné, ¢o vyplyva aj z vypustenia povinnosti podla § 4 ods. 2

pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a sankcie podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.,

a to zékonom ¢. 309/2018 Z. z. Z uvedenych dévodov je podla zalobkyne nepripustné.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobkyiia naviac uvadza,



ze v konani a rozhodovani stidov nedoslo k akejkol'vek vade konania, ktora by zakladala uplatnenie tohto
dovolacicho doévodu; zalovanym nebolo v konaniach pred sudmi nizSicho stupna upreté pravo, ¢o by v
konec¢nom désledku mohlo byt povazované za porusenie prava

na spravodlivy proces. Zalované nie s spokojné s napadnutym rozsudkom vyluéne z dovodu, Ze
odvolaci sud sa nestotoznil s ich pravnymi nazormi a predstavami. Zalobkyfia tvrdi, Ze stdy niz§icho
stupna vo svojich rozhodnutiach vysvetlili ich podstatné dévody, citovali prislusné ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zdvery a tiez vysvetlili pravne uvahy,
ktorymi sa riadili.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as

(§ 427 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovanych je pripustny a
dovodny a napadnuty rozsudok a d’alSie od neho zavislé rozhodnutia treba zrusit’

[§ 449 ods. 1 CSP a § 439 pism. a) CSP] a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

(§ 450 CSP).

15. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’

iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

17. Rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté o samotnej zalobe, a teda o matérii konania, t. j. o
veci samej. Napadnuty rozsudok bol vydany na podklade odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie
v Casti tykajucej sa zalobou uplatneného naroku.

Odvolaci std rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, a teda posudzoval spravnost’ rozhodnutia vydaného
o otazke, vyrieSenie ktorej sa danym rozhodnutim meritérne koncilo.

Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim vo veci samej v intencidch
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.

18. Takymto postupom najvys$si sud preskiima pripustnost’ dovolania eSte predtym,

ako pristupi k skiimaniu d’alsej podmienky pripustnosti, a to ¢i v konani doSlo k niektorej z vad
uvedenych v § 420 pism. f) CSP (ktoré zalované ako dovolaci dévod uplatiiuju).

Tato mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to konkrétne z dovolaciecho dévodu vymedzeného v
dovolani spésobom predpokladanym v § 431 CSP.

19. V Casti, ktoru Zalované systematicky diferencovali pod dovod pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP
namietali aj vo¢i pravnym zaverom sudov niz§ieho stupna.

Nespréavnost’ pravnych zaverov moze byt sama o sebe porusenim prava na spravodlivy proces, nie v§ak
takou nespravnost'ou sudneho rozhodnutia, ku ktorej doslo procesnym postupom sudu znemoziujicim
realizaciu procesnych prav strany. Rovnaké alebo obdobné namietky Zalované uplatnili aj v Casti, v
ktorej namietali dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Pravne zavery prijaté sudmi
niz§icho stupna, resp. pravne zavery, ktoré mozno vyvodit z argumentacie pouzitej v odoévodneni
sudneho rozhodnutia, ktoré zalované aj uvadzaji, maji stvis s poZiadavkou nalezitého oddévodnenia
sudneho rozhodnutia. Aj (teda nielen) poukazom na ne totiz mozno namietat’ napr. vnatorna rozpornost’
odovodnenia, absenciu vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie alebo opomenutie rozhodujucej
skutoCnosti, ktora

v posudzovanej veci vy$la najavo. Preto aj v tychto intenciach bude najvyssi sud na dané zavery nazerat’
pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania v rozsahu uplatneného dovolacieho dévodu podla §
431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

20. Najvy$si sad ma za to, 7e napadnuty rozsudok nie je odévodneny tak, aby spliiial atribit
presvedcivosti. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna

je pravnym nastupcom dovtedajSicho prevadzkovatela zariadenia, a to vo vSetkych pravach a
povinnostiach tykajucich sa vyroby elektrickej energie zariadeniami na vyrobu elektrickej energie
nadobudnutymi na zéklade zmluvy o predaji casti podniku, pricom tieto prava a povinnosti sa viazu na
vyrobcu elektriny, ktorym sa zalobkyna stala az 2. septembra 2014, teda 15. augusta 2014 eSte



nedisponovala takym postavenim, preto nesplnenie povinnosti

podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. zo strany jej pravneho predchodcu jej nemdze byt
pripisované, na zéklade ¢oho sud prvej inStancie uzavrel, Ze pravo na podporu ma.

Napriek tomu, ze prava a povinnosti mali na zalobkyiu prejst’ z pravneho predchodcu, ktory nesplnil
svoju povinnost’ k 15. augustu 2014, zalobkyna ma pravo na podporu bez toho,

aby sa uplatnila sankcia za nesplnenie takej povinnosti. Ostalo tak opomenuté postudenie zasadnej otazky
prechodu povinnosti vlastnika zariadenia na vyrobu elektriny uvedeného

do prevadzky pred 15. augustom 2014, ku ktorému previedol vlastnicke pravo

po 15. auguste 2014. Alebo inak, otazka moznosti uplatnenia namietky podla § 4 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z. spo&ivajucej v tom, Ze vyrobca elektriny, ktory spiita podmienky na ziskanie podpory
podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. (d’alej len ,,vyrobca elektriny s pravom

na podporu®) si nemoze na elektrinu vyrobenu v takom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo na
podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. na nasledujiici kalendarny rok. Ide o
uzko suvisiacu otazku, kedZze dana namietka sa tyka sankcie za poruSenie povinnosti, na ktoru je
viazana. TaktieZ je to otazka, ¢i opravnenie vyrobcu elektriny s pravom na podporu uplatnit’ si pravo na
podporu na nasledujici kalendarny rok je originalne pravo nadobudatela zariadenia alebo ho odvodzuje
od prevodcu (najvyssi sud pre zovSeobecnenie nepouziva pojmy kupujici a predavajuci). Tu je potrebné
vychadzat’” zo stavu vykonaného dokazovania, ked’ Zzalobkyna sa stala az po 15. auguste 2014
vlastnickou zariadenia na vyrobu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 15. augustom 2014,
pricom jej pravny predchodca, dovtedajsi prevadzkovatel zariadenia, (podla sudu prvej inStancie
,,Svoju“) povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. nesplnil.

21. Zalované v ramci dovolacieho dovodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP vieobecne
poukazali na nejasnost, nedostatocnost’ a vnutornu rozpornost odévodnenia napadnutého rozsudku v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie. Na to nadviazali hodnotenim v rovine pravneho posudenia
veci, ked’ poukazali na désledky rozhodnuti sudov niz§icho stupiia, zvyhodnujuce subjekty nadobudajice
do svojho vlastnictva alebo prevadzky vyrobné zariadenie uvedené do prevadzky pred 15. augustom,
ktoré vSak povolenie

na podnikanie v energetike, a teda postavenie vyrobcu nadobudli az po danom datume prislusného
kalendarneho roka, na ktorych sa povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona

¢. 309/2009 Z. z., ako ani sankcia podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nevzt'ahuju.

Dévod pre takéto zvyhodnenie sudy niz§icho stupiia podla Zalovanych neidentifikovali. Zalované dospeli
k zaveru, ze argumentéacia vyplyvajiica z odévodnenia napadnutého rozsudku umoziuje vyhnut’ sa takej
povinnosti, ako aj pouzitiu takej sankcie len zmenou vlastnika.

Vo vztahu k vnutornej rozpornosti mozno identifikovat v dovolani uvedenie konS$tatovania sudu o
prechode vSetkych prav a povinnosti tykajuce sa vyroby elektrickej energie zariadeniami na vyrobu
elektrickej energie na Zalobkynu v kontraste s konstatovanim studu,

ze sa tak nemohlo stat’, ked’Ze na Zalobkyilu nepre§lo verejnoprdvne opravnenie na vyrobu elektriny.
Sudy vSak pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. priznali. Podla
nich nepochybne pravo na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b) a c¢) zédkona

¢. 309/2009 Z. z. patri a na druhej strane povinnost’ podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. zatazuje
vyrobcu elektriny. Najvy$si sad tak zistil rozpor medzi pravnymi zavermi odvolacicho stdu. Z
uveden¢ho vSak vyplyva, ze aj prostrednictvom poukazu na zdvery sudov nizSiecho stupnia, resp.
prostrednictvom uvedenia zaverov, ktoré mozno vyvodit z argumenticie pouzitej v oddvodneni
rozhodnuti sudov niz§ieho stupiia, Zalované hl'adaji odpoved’ na nastolenti problematiku (m. m. I1I. US
311/07). Toto sa prejavuje aj v tej Casti dovolania, v ktorej zalované uplatiuju dovolaci dovod podla §
432 CSP, ked’ neboli schopné identifikovat’ pravne postdenie veci, na ktorom stoji napadnuty rozsudok,
hoci sa o to snazili.

V intenciach uz uvedenych aspektov, ktoré ostali v odévodneniach rozhodnuti sudov nizSicho stupiia
opomenuté, mozno na namietky zalovanych uplatnené¢ v ramci dovolacieho dovodu podla § 432 CSP
nazerat’ ako na dohady o rieSeni pravnej problematiky.

22. Zalované v dovolani argumentovali aj sikromnopravnou povahou stran,

ich vzt'ahu, prava na podporu a sankcie a namietali nevysvetlenie interpretacie a aplikacie

§ 477 ods. 1 anasl. ObZ a § 529 ods. 1 OZ, resp. nevysvetlenie vyli¢enia ich aplikacie.

Hoci na jednej strane ma byt Zalobkyiia prdvnym nastupcom vo vsetkych pravach a povinnostiach (a



ma pravo na podporu), vo vzt'ahu k okolnostiam, preco to tak nie je,

vSak sudy nizSieho stupna neuviedli text zakonného ustanovenia, resp. nan neodkazali. Neurobili tak ani
vo vztahu k postaveniu vyrobcu elektriny. Stidy nizSieho stupiia sice definiciu vyrobcu elektriny podla §
3 pism. b) bod 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov citovali

(odsek 23.1 a 23.2 oddvodnenia napadnutého rozsudku a odsek 41. a 65. odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie), napriek tomu odvodzovali postavenie Zalobkyne ako vyrobkyne elektriny vylu¢ne od
ziskania povolenia (opréavnenia) na podnikanie (odsek 23.1 a 23.2 od6évodnenia napadnutého rozsudku a
odsek 41. a 65. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

Za tohto stavu nevyznievaju pravne zavery odvolacicho sudu presvedcivo a pre nedostatok odévodnenia
nemozno posudit’ ich spravnost. Je zrejmé, Ze absentuje vyslovna pravna tprava, ktora by pokryvala
predmetntl pravnu situaciu, teda nadobudnutie zariadenia na vyrobu elektriny uvedeného do prevadzky
pred 15. augustom, a to po uplynuti tohto datumu ako doby stanovenej na splnenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 309/2009 Z. z., ktora vSak nebola splnena.

23. Vzhl'adom na uvedené okolnosti musi byt z odovodnenia napadnutého rozsudku

(aj v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie) zrejmy mySlienkovy postup sudcu pri pravnom
posudzovani veci, aby tak stid dostatoénym sposobom vysvetlil svoje pravne uvahy

[m. m. 1. US 33/2012, 1. US 403/03 (CR)], ktoré musia byt racionilne a vychadzajice z priebehu
konania a stavu vykonaného dokazovania (I. US 350/08). Pritom sa musi sid vyrovnat' so vietkymi
pravne a skutkovo relevantnymi otazkami stvisiacimi s predmetom stdnej ochrany (III. US 307/2012 a
I11. US 11/2011, I. US 344/2010, I. US 59/04).

Tymto umozni strane sporu nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti napadnutému rozsudku v
ramci vyuzitia prislu§ného opravného prostriedku (6Cdo/98/2017).

Odvolaci sud v§ak takym spdsobom nepostupoval, ¢im doslo k poruseniu prav zalovanych

na spravodlivy proces, ¢o je podmienkou pripustnosti, ale aj dovodnosti dovolania podla § 431 CSP v
spojeni s § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud tak konStatuje, ze je dany dovod pre zrusenie napadnutého
rozsudku podla § 449 ods. 1 CSP.

24. Najvyssi sud zistil dovodnost’ dovolania v rozsahu uplatneného dovolacieho dovodu podla § 431
CSP, preto sa uz dalej nezaoberal pripustnostou a pripadnou dovodnostou dovolania v rozsahu
uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 432 CSP (1VCdo/1/2018).

I8lo by tak o pred¢asny a neefektivny dovolaci prieskum, ked’Ze zo strany najvysSicho sudu bola zistena
vada zméto¢nosti tykajuca sa nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku, a to prave vo vztahu
k pravnemu postdeniu veci v rozsahu pravnych otazok nastolenych Zzalovanymi v dovolani, ktoré zo
strany odvolacieho sudu neboli dostato¢ne vyrieSené,

ktora vada branila dovolaciemu sudu sa nimi zaoberat. Je potrebné konStatovat, ze vzhladom na
okolnosti tykajuce sa vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k odévodneniu
napadnutého rozsudku nebola zalovanym poskytnutd €¢inna ochrana tak, aby mohli efektivne uplatnit’
dovolaci dovod podla § 432 CSP. V d’alSom konani bude preto tlohou odvolacieho sudu jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadat’ sa so vSetkymi pravnymi argumentami a otazkami
nastolenymi zalovanymi pocCas konania a svoje pravne zavery nalezite, dosledne a presvedcivo
odovodnit’, aby Zalované nemuseli hI'adat’ odpoved’ v rovine dohadov.

25. Zalované Ziadali aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie a vzhl'adom na z&vislost’ rozhodnutia o trovach konania

od uspechu stran v spore aj o odklad uznesenia stidu prvej inStancie v spojeni s napadnutym uznesenim.
Najvyssiemu sudu neboli z dovolania zrejmé dévody hodné osobitného zretel’a,

na podklade ktorych by mohol pristupit’ k odloZeniu vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle §
444 ods. 1 CSP. Preto o tomto navrhu osobitne v priebehu dovolacieho konania nerozhodol, na ¢o nebol
ani povinny (m. m. IV. US 578/2022 a I1. US 483/2022).

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvy$si sud konStatuje pripustnost a doévodnost dovolania
zalovanych podaného proti napadnutému rozsudku, a to v preskimavanej ¢asti dovolacicho dovodu
podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

Vzhl'adom na povahu zistenej vady ako jediny mozny prostriedok napravy pripadd do uvahy zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 449 ods. 1 CSP. Najvys$si sud zarovein dospel k zaveru, Ze bolo
nevyhnutné zrusit' napadnuty rozsudok v jeho celom rozsahu, teda vo vyroku o veci samej, ktorym sa



konanie na odvolacom stide skonéilo, ale aj vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania, ked’ze tieto
su jednostranne zavislé od vyroku o veci same;.

Predmetny zaver o jednostrannej zavislosti plati aj pre rozhodnutia o samotnej vySke nahrady trov
konania, ked’ze by v dosledku zrusenia napadnutého rozsudku stratili svoj podklad

(m. m. 40bdo/7/2018). ZruSeniu tak podlicha aj uznesenie sidu prvej inStancie

z 8. novembra 2022 ¢. k. 26Cb/68/2017-765, ktorym boli vycislené priznané trovy konania.

27. Co sa tyka napadnutého uznesenia Krajského sudu v Kogiciach z 25. augusta 2022

¢. k. 3Cob/56/2021-585, rovnako ide o rozhodnutie zavislé od napadnutého rozsudku.

V doésledku oslobodenia zalobkyne od sudnych poplatkov a vyhovenia jej zalobe, sud prvej inStancie
podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.“) uznesenim z 19.
oktobra 2020 €. k. 26Cb/68/2017-484 vyrubil zalovanym sudny poplatok za podanu zalobu. Najvyssi
sud vzhl'adom na zavislost’ napadnutého uznesenia od vysledku konania, a teda v kone¢nom désledku od
rozhodnutia vo veci samej, ktorym je aj napadnuty rozsudok, zruSuje aj napadnuté uznesenie v celom
rozsahu. Odvolaci sud podla vysledku konania opdtovne rozhodne aj o odvolani proti uzneseniu studu
prvej inStancie, ktorym zaviazal zalované zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu.

28. V d’alSom konani je v zmysle § 455 CSP odvolaci sud viazany pravnym nézorom najvysSieho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

29. Vzhl'adom na to, ze najvyssi sid vec vracia na d’alSie konanie odvolaciemu sudu, v zmysle § 453
ods. 3 CSP rozhodne o trovach pdévodného konania a aj o trovach dovolacicho konania prislusny
odvolaci std.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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