Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/7/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 5120206511

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5120206511.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1) K. A., narodenej XX. E. XXXX, G. Z. XX, 2)
K. A., narodeného X. O. XXXX, G. Z. XX, oboch zastupenych advokatom Mgr. Dr. Antonom
Ku$nirom, Zilina, Jana Reka 13, proti zalovanym 1) O. Z., narodenému X. F. XXXX, G. E. K. XXX, 2)
0. Z., narodenej XX. O. XXXX, G. E. K. XXX, obom zastupenym spolo¢nost'ou V4 JURISTIC group,
s. . 0., Bratislava - mestska Gast’ Petrzalka, Furdekova 16, ICO: 50 192 205, o ur&enie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/42/2020, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 28. oktobra 2022 sp. zn. 8Co/100/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 28. oktobra 2022 sp. zn. 8Co/100/2022 v potvrdzujicom
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zr u $ u j e a vec mu v rozsahu zruSeniavracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 46C/42/2020-427 z 10. januara
2022 navrh na prerusenie konania do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
41C/75/2021 zamietol; zalobu o urcenie vlastnickeho prava v celom rozsahu zamietol; Zalovanym 1/ a 2/
priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odbvodneni uviedol, Ze zalobcovia sa podanou zalobou v spore domahali urCenia, Ze s
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych Okresnym tradom Zilina, katastralnym
odborom, zapisanych na liste vlastnictve (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX pre k. 4. G. Z., obec G. Z., okres
Zilina a to rodinného domu supisného ¢. XX Z.ostavenom na pozemku KN C parcelného ¢. XX,
pol'nohospodarskej budovy postavenej na pozemku KN C parcelného ¢. XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 314 m2 a pozemku KN C parcelného ¢. XX zahrada o vymere 905 m2 , z dévodu absolutnej
neplatnosti kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi a z dévodu neuhradenia kipnej ceny a jej
neprimeranosti, uzatvorenej dna 13. septembra 2018 formou notarskej zapisnice, ako aj z dovodu
neplnenia si povinnosti Zalovanych, ku ktorym sa zaviazali v dohode o zriadeni vecného bremena
uzavretej spolu s kiipnou zmluvou.



1.2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 37 ods.1, § 39, § 41a
ods.1 a2; § 48, §49, § 49a, §132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 151n ods. 3, § 517 ods.1 az 3, § 588, § 589,
§ 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Na zédklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Zze
zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX pre k. 0. G. Z., a
to rodinného domu supisné¢ho ¢. XX, postaveného na pozemku parcelného KN C ¢. XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 314 m2, a pozemku parcelného ¢. KN C ¢. XX - zahrada o vymere 902m2,
ktoré nadobudli na zéklade uzavretej kiipnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena, spisanej
formou notarskej zapisnice sp. zn. N 498/2018, NZ 29680/2018, NCRIs 30249/2018 na Notarskom
urade JUDr. Cubice Jonekovej. Kipna cena bola uréend v bode V. zmluvy vo vyske 15 000 eur s tym,
ze k jej zaplateniu do§lo pred podpisom kupnej zmluvy do rik predavajucich, ktorej prevzatie (kupnej
ceny) predavajaci potvrdili svojim podpisom v zépisnici. K vySke kupnej ceny bolo uvedené, Ze bola
dohodnutd vzhladom na zriadenie vecného bremena na predmet kupy spocivajiceho v prave
dozivotného byvania a uZzivania v prospech darcov a tiez k zavizku obdarovanych k osobnej
starostlivosti o darcov a o ich doopatrovaniu a pochovaniu. Obsahom ¢lanku IV. kupnej zmluvy je
vecné bremeno spocivajuce v prave opravnenych z vecného bremena predavajicich, na dozivotné
uzivanie nehnutelnosti a povinnosti povinnych z vecného bremena kupujicich trpiet’ vecné bremeno v
dohodnutom rozsahu a bezodplatne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze uzavretie kupnej zmluvy
bolo vysledkom vyluénej iniciativy zalobcov, ktori potvrdili, Ze mali v imysle previest nehnutelnost’ na
zalovanych 1) a 2), za ktorym ucelom oslovili notarku O.. L.Q. O.. Z vysluchu notarky vyplynulo, Ze
zalobcovia boli pougeni o moznostiach a pravnych nasledkoch darovacej, ¢i kupnej zmluvy. Zalobcovia
boli ti, ktori uréovali podmienky kupnej zmluvy a na svoju ochranu ziadali aj Gipravu vecného bremena
spo¢ivajiceho v prave dozivotného byvania v nehnutelnosti. Zalobkyfia 1) potvrdila, ze cielom kiipnej
zmluvy bolo, aby sa mal o nich kto postarat’ a aby Zalovani po smrti nemali problém s potomkami
zalobcov. K vyske kupnej ceny a jej thrade, sud prvej inStancie poukazal na rozporné tvrdenia Zalobcov
spocivajice v tom, Ze mali v umysle uzavriet darovaciu zmluvu a nasledne tvrdili, Ze nepozadovali
uhradu kapnej ceny. Na strane druhej uviedli, Ze nesthlasili s kipnou cenou 15 000 eur, ale chceli
kipnu cenu vo vyske 20 000 eur. Na zdklade uveden¢ho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene, ked’ dospeli k uzavretiu kiipnej zmluvy. K uzavretiu zmluvy
nedoslo ani v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Za napadné nevyhodni podmienku
nepovazoval ani vySku kiipnej ceny, na ktorej urceni sa podiel’ali aj samotni Zalobcovia, pricom jej vysSka
odrazala aj skuto¢nost, Ze na nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu, bolo zaroven zriadené
vecné bremeno spocivajice v prave dozivotného byvania zalobcov a v povinnostiach zalovanych sa o
zalobcov postarat’.

1.3. K posudeniu prejudicialnej otazky odstipenia od zmluvy Zalobcami dna 30. jula 2021, sud prvej
in§tancie poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Zilina vedené pod sp. zn. 41C/75/2021, ktoré
bolo zastavené z dovodu, Ze otdzka urcenia neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy je predbeznou
otazkou v prebiehajicom konani o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 46C/42/2020. V konani sp.
zn. 41C/75/2021 navySe sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania prave z dovodu moznosti
vyrieSenia otazky platnosti ¢i neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy v prebichajicom konani vedenom
pod sp. zn. 46C/42/2020. K posudeniu platnosti odstipenia od kupnej zmluvy std prvej inStancie
dovodil, ze kipna zmluva neobsahuje ustanovenia o moznosti odstupenia od kupnej zmluvy, preto
dovodnost’ a moznost” odstiipenia od kipnej zmluvy posudzoval vylu¢ne podl'a Obcianskeho zakonnika.
K dovodu odstipenia od zmluvy spocivajicom v zneuziti stavu odkazanosti Zalobcov, poukazal na
zavery uvedené vo vztahu k zalobcom tvrdenym dévodom absolitnej neplatnosti zmluvy. Zaroven
zdo6raznil, ze uzavretic zmluvy v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, ¢i uvedenim do omylu
nezakladd pradvo na jednostranné odstipenie od zmluvy, nakol’ko uvedené skuto¢nosti v pripade ich
preukazania predstavujii dovody absolutnej neplatnosti pravneho tikonu, pri€om od absolutne neplatného
pravneho ukonu nemozno odstupit’.

1.4. Vo vztahu k doévodom odstipenia od zmluvy z dévodu neplnenia si povinnosti zalovanych,
vyplyvajuicim im zo zmluvy o zriadeni vecného bremena konStatoval, Ze povazoval za preukdzané
vykonavanie starostlivosti zalovanymi o Zalobcov az do incidentu v lete 2019, kedy doslo ku konfliktu a
k hadke medzi nimi. Starostlivost’ pretrvavala aj po konflikte do ¢asu, kym Zalobcovia neznemoznili



zalovanym vstup do nehnutelnosti. Nevykonavanie starostlivosti o nehnutelnost’ alebo o Zalobcov od
jesene 2019, nemozno pripisat’ na tarchu zalovanych, nakolko zalobcovia boli povinni poskytnit’ im
sucinnost’ na jej realizdciu, ¢o neucinili. Neplnenie povinnosti zo strany Zalovanych bolo zapri¢inené
konanim zalobcov a samo o sebe nema za nasledok moznost’ odstipit’ od zmhuvy.

1.5. K dévodu odstipenia od zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny a jej neprimeranej vysky, sud prvej
inStancie poukdzal na zmluvnll volnost’ pri jej ur€eni s tym, Ze tato bez d’al§icho nezakladd neplatnost’
kipnej zmluvy. K thrade kupnej ceny uviedol, Ze Zalobcovia svojim podpisom na kupnej zmluve
potvrdili, ze im Zalovani kiipnu cenu uhradili v hotovosti vopred v celosti. Notarska zapisnica bola
spisana dna 13. septembra 2018 a az po podani zaloby v roku 2020 zalobcovia tvrdili, ze Zalovani im
kipnu cenu neuhradili. Sud prvej inStancie preto vychadzal zo skuto€nosti, ze kipna cena bola
zalovanymi uhradend, nakolko opak preukdzany nebol. NavySe zdoraznil, ze v pripade neuhradenia
kipnej ceny mozno od kupnej zmluvy z tohto dévodu odstipit’ iba za splnenia podmienok uréenych
zakonom, lebo kupna zmluva neobsahuje dojednanie moznosti odstliipenia. Samotné neuhradenie kupne;j
ceny nie je automaticky dévodom jej neplatnosti a uplatnenia naroku na odstupenie od kiipnej zmluvy. V
kontexte uvedeného podotkol, Ze ani §irSie okolnosti a tvrdenia Zalobcov ohladne ich vztahu so
zalovanymi sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané, majuce vplyv na zaver sudu o nedévodnosti
zaloby, preto ju zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. oktdbra 2022 sp. zn. 8Co/100/2022
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a v stivisiacom vyroku o trovach konania
potvrdil; odmietol odvolanie Zalobcov proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania do
pravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/75/2021; vyslovil,
ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolaciecho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu
100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonStatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne prévne
posudenie, vratane jeho oddévodnenia uvedeného sidom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil. Po
zrekapitulovani zisteného skutkového stavu odvolaci sud na doplnenie k uplatnenym namietkam uviedol,
ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia po spisani zavetu v prospech zalovanych sa rozhodli
previest’ vlastnicke prava k nehnutelnostiam na zalovanych. I napriek upozorneniu notdrkou na mozné
rizika, boli si vedomi, Zze ide o kipnu zmluvu, kedze predmetom komunikacie medzi stranami bola aj
vyska kipnej ceny. V suvislosti s namietanym hodnotenim vypovede svedkyne - notarky O.. O. v
neprospech zalobcov, k okolnostiam, ktoré predchadzali uzavretiu kupnej zmluvy, dokazné bremeno
zat'azovalo zalobcov. Pokial’ si svedkyna tieto okolnosti nepamaétala, nebolo mozné uvedené vyhodnotit’ v
neprospech Zzalovanych, ktorych dokazné bremeno v tomto smere nezatazovalo. Ako nedovodné
vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietky Zalobcov vo vztahu k primeranosti a k tthrade kupnej ceny.

2.2. V suvislosti s posudzovanim uzavretia kipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
ako dovodu neplatnosti kiipnej zmluvy v zmysle § 49a Obéianskeho zakonnika sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil so zdverom uvedenym sudom prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze primeranost
vysky kapnej ceny bola zachovana aj s prihliadnutim na zriadenie vecného bremena s odkazom na
rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/244/2018, na ktoré sud prvej inStancie
poukazal. Na zaklade uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil ako
vecne spravny v stlade s § 387 ods. 2 CSP, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Odvolanie
proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania odmietol v sulade s § 386 pism. ¢) CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podali dovolanic zalobcovia 1) a 2) (dalej
»dovolatelia®), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. V stivislosti s namietanym porusSenim prava na spravodlivy proces namietali nevysporiadanie sa
so zasadnymi rozpormi, ktoré vytvaraju stav pravnej neistoty. Podla ich nazoru odvolaci sud len



zopakoval skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel std prvej inStancie. NeSpecifikoval z akych
doévodov neprihliadal na nimi uplatnené odvolacie dovody. Zdoraznili, ze odvolaci sud neprihliadal na ich
tvrdenie, ze maju strach pred zalovanym 1/, ktory sa k nim sprava arogantne, vulgarne, ktoré spravanie
bolo zname aj sudu na pojednavani. Znemoznenie starostlivosti tak preto nemozno klast’ na tarchu im. Z
uvedeného dovodu preto dovolatelia namietali hodnotenie dékazov v rozpore so zasadou hodnotenia
kazdého dokazu jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. V tejto suvislosti vytkli sidom niz$ej inStancie
nezohladnenie skuto¢nosti, Ze v dosledku uvedeného spravania Zalovanych, oni Ziji pod neustilym
strachom a v obavach pred agresivnym konanim zalovanych, ktori mali a maji neobmedzeny pristup na
ich pozemok a k prevedenej nehnutelnosti, kde mali Zalobcovia zaujem v pokoji dozit'. Nestotoznili sa s
nazorom odvolaciecho sudu v posudeni otazky nemoznosti Zalovanych vykonavat’ povinnosti vyplyvajice
im z vecného bremena. Zamedzenie pristupu Zalovanym do nehnutelnosti bolo nasledkom a nie pri¢inou
rozvratu vztahov medzi ucastnikmi zmluvy, ¢o podla ndzoru dovolatelov zakladd dévodnost’ tvrdenia,
ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. V kontexte uvedeného podotkli, Ze stidy oboch inStancii
opomenuli fakt, ze u zalobcov ide o viac ako 90 ro¢né osoby a Zalovani prostrednictvom svojho
advokata ucelovo manipulovali zalobcov s Umyslom obohatitt sa a ziskat' hodnotnii nehnutelnost’
predstierajiic snahu o ich doopatrovanie.

3.1. K zaplateniu kuipnej ceny dovolatelia uviedli, Ze nebola zaplatena a samotni zalovani tito skuto¢nost’
od pociatku nevyvratili Ziadnym dokazom. Len tvrdili, ze udajne eSte predtym ako doslo k ustileniu
kapnej ceny u notarky, ktora ich upozornila na to, Ze zaplatenie nad sumu 15 000 eur je mozné iba
bezhotovostnym prevodom, ¢o bolo v rozpore s tvrdenim zalovanych o zaplateni kiipnej ceny eSte v
¢ase pred podpisom notarskej zapisnice, nakolko t4 sa menila tesne pred jej podpisom. Podl'a nézoru
dovolatel'ov sudy neprihliadali na skuto¢nost’, Ze zalovani zaplatenie kupnej ceny len predstierali, ¢o bolo
zasadnou otazkou pre dovodnost’ odstipenia od kipnej zmluvy zalobcami a rovnako pre uréenie, ze
7alobcovia st vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti. Dalej dovodili, Ze sudy niz§ich in§tancii nevenovali
pozornost’ otazke platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy. Podotkli, Ze nikdy netvrdili, Zze nezaplatenie
kapnej ceny by malo za nasledok neplatnost’ kipnej ceny podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Jej zaplatenie je hlavnou povinnost'ou kupujicich, ¢o mozno povazovat’ za podstatné porusenie zmluvy a
jeden z dovodov odstupenia od zmluvy. Odvolaci sid neprihliadol na negativnu ddkaznu tedriu,
dostato¢ne nevyhodnotil ani rozpory vo vypovediach Zalovanych v kontexte so skutocnostami
uvadzanymi notarkou. Rovnako neprihliadol na skuto¢nost’, ze kipna cena bola neustale modifikovana a
to aj za ucasti a na zaklade poucenia notarkou. Podl'a ndzoru dovolatelov sudy tieto skuto¢nosti ziadnym
sposobom nezohladnili, nevysporiadali sa s ich namietkami. Napadnuté rozhodnutie nesplia néleZitosti
riadneho odévodnenia. Odvolaci sud sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvej
in§tancie a oddvodnenie rozhodnutia Ziadnym sposobom nedophil. Ziadne d’aliie dovody na vyvratenie
rozporov odvolaci sud neuviedol, iba zopakoval skutkové a pravne zavery, ku ktorym sad prvej
inStancie dospel. Podla nazoru dovolatelov odvolaci stid sa uchylil k arbitrarnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Skutkové zistenia st v rozpore s vykonanym dokazovanim, neboli odstranené
rozpory vysluchov svedkov, ani ndlezite vykonané dokazovanie vo vztahu k nezaplateniu kipnej ceny,
resp. dévodnosti odstipenia od zmluvy.

3.2. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia dovodili, ze
uzatvorenie kiipnej zmluvy podla § 49a Obc¢ianskeho zékonnika ako neplatny pravny tkon, bol zo strany
sudov oboch instancii nedostatocne oddvodneny, ktorti pravnu otazku sudy nespravne posudili
Argumentovali tym, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy so zalovanymi pristipili z dévodu zabezpecenia
doopatrovania pre seba, nakolko st v pokro&ilom veku a bezdetni. Zalovani vyvolali u Zalobcov
presvedcenie a ubezpecovali ich, Ze oni st ti, ktori v pripade prevodu majetku na ich osoby sa postaraji
o zalobcov, ¢o zodpovedd dévodom podla § 49a Obcianskeho zdkonnika. Pravne zavery odvolacieho
sudu su podla nazoru dovolatelov v rozpore s ustdlenou judikatirou najvyssich sudnych autorit a
zakladajii pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dal§im dévodom predstavujiicim
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe malo byt aj prenesenic dokazného bremena na zalobcov, i
napriek tzv. negativnej dokaznej teorii, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazoval redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti, t. j. nezaplatenie kipnej ceny zalovanymi.
Navrhli rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSit, pripadne



rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zmenit'. Uplatnili si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu povazovali tvrdenia o nezaplateni kiipnej ceny za $pekulativne az
zavadzajuce, resp. klamlivé, pretoze ak by nezaplatili kipnu cenu, predavajuci by nepodpisali takato
kipnu zmluvu, a to eSte aj pred notarkou, ktora predstavovala pravneho garanta spravnosti a
hodnovernosti, Ze zmluvu podpisali obe strany bez natlaku a ze boli splnené vSetky ostatné obligatorne
nalezitosti pre dany pravny ukon. Ak by tvrdenia o nezaplateni kiipnej ceny boli pravdivé, zalobcovia by
tuto skuto¢nost’ nespochybnovali az po dvoch rokoch, ale domahali by sa, aby kiipna cena bola riadne
doplatena. Taktiez tvrdenia o strachu a obave nie si pravdivé. Podla ich nazoruide o ucelové a
Sikandzne konanie zo strany dovolatelov. Pred podanim Zzaloby nikdy takéto skutoCnosti relevantne
neprezentovali. V tejto stivislosti podotkli, Zze pri spisovani notarskej zapisnice - kipnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena neboli zalovani pravne zastapeni. Pravny zastupca dovolatelov prezentoval
rozne tvrdenia az v podanom dovolani, pricom v priebehu konania nenamietal postup sudu prvej
in$tancie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazovali za spravne. Navrhli dovolanie odmietnut’,
resp. zamietnut’. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k z&dveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.
6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré



sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podstata dovolacej argumentacie uplatnenej v rdmci namietanej vady zmétocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, spoc¢ivala v namietani hodnotenia dokazov, najmi svedeckej vypovede O.. O. (notarky), v
posudeni dokazného bremena v otdzke preukazania nezaplatenia kipnej ceny, v nevysporiadani sa so
v§etkymi uplatnenymi dévodmi, v neodstraneni rozporov a v jeho nedostatoénom odévodneni.

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovia sa v spore doméhali ur¢enia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachéadzajuicim sa v k. 0. G. Z. evidovanym na LV ¢. XXX, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy z 13. septembra 2018, spisanej na Notarskom urade O.. L. O., formou
notarskej zapisnice sp. zn. N 498/2018, NZ 29680/2018, NCRI 30249/2018, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, dia 8. oktobra 2018 pod V 8753/2018. Okrem
kapnej zmluvy strany uzavreli dohodu o zriadeni vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu, na zéklade
ktorej sa zalovani ako povinni z vecného bremena zaviazali k osobnej starostlivosti o Zalobcov bezplatne,
ako aj k ich doopatrovaniu. Podpisu kupnej zmluvy predchéadzalo spisanie zavetov Zalobcami v prospech
zalovanych (v spise na ¢. 1. 65-66). Z dovodu konfliktu medzi stranami sporu v lete roku 2019 sa
zalobcovia obavaji Zalovaného 1/, z ktorého maji strach, preto odmietaju ich navstevy a domahaju sa
vratenia veci do pdvodného stavu. Podanim z 30. jula 2021 zalobcovia odstipili od kipnej zmluvy z
dovodu uzavretia kupnej zmluvy v tiesni a za zjavne nevyhodnych podmienok uvedenim do omylu a to v
otizke scudzenia spornych nehnutelnosti Daliim dévodom odstipenia od zmluvy bolo neplenie si
povinnosti Zalovanymi vyplyvajicich im z vecného bremena, ako aj z dovodu neuhradenia kupnej ceny
(v spise na &. 1. 287). Na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/75/2021 je vedené konanie o ur&enie
neplatnosti odstipenia od zmluvy, ktoré konanie podla zistenia dovolacicho sudu nie je pravoplatne.
Momentalne sa vec nachadza na odvolacom sude, vedend pod sp. zn. 8Co/133/2024 z dévodu podaného
odvolania.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Civilny sporovy poriadok umoznuje odvolaciemu stidu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v oddvodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

17. Z obsahu odvolania podaného Zalobcami (v spise na ¢. 1. 456 az 463) vyplyva namietanie rozporov v
tvrdeni stran, ktoré konkretizovali ohladne imyslu Zalobcov previest’ nehnutelnost’ formou darovace;j
zmluvy, ktord skuto¢nost’ je evidentna aj z bodu V. notarskej zapisnice z 13. septembra 2018, z ktorého
obsahu vyplyva, Ze ,,na predmet kupy sa zriad'uje vecné bremeno spoc¢ivajuce v prave dozivotného
byvania uzivania v prospech darcov a tiez k tomu, ze obdarovani sa zavidzuji k osobnej starostlivosti o
darcov a tiez k doopatrovaniu a pochovaniu darcov®, i napriek tomu, Ze zmluvné strany uzavreli kiipnu



zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena. Prioritne Zalobcovia v odvolani, aj v samotnej zalobe
namietali absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zikonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi. Vo vztahu k odstiipeniu od zmluvy v priebehu konania, podanim z 30. jula 2021
uvadzali dévod neplatnosti kapnej zmluvy z titulu uvedenia do omyli, v tiesni v zmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika. Rovnako sa nestotoznili so zaverom sudu prvej inStancie v posudeni otazky tzv.
negativnej dokaznej tedrie, tykajicej sa zaplatenia kipnej ceny zalovanymi. V tejto stvislosti spochybnili
zaver sudu prvej inStancie o udajnom ich tvrdeni, Ze iba samotné nezaplatenie kuipnej ceny by malo
sposobit’ neplatnost’ pravneho tkonu, resp. je jedinym dévodom pre uplatnenie naroku na odstiipenie od
zmluvy.

18. K namietanému nevysporiadaniu sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami odvolacim sudom,
dovolaci stid uvadza, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedeného najma v bodoch 54. az 60.,
ako sa odvolaci sud vysporiadal s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi Zalobcami. Vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania, ustalenia zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie, vo
vzt'ahu k namietanému posudeniu neplatnosti kiipnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena, ako
a jk okolnostiam, ktoré uzavretiu predchadzali, vratane tvrdeného uvedenia do omylu zalobcov
zalovanymi, odvolaci sud len odkazal na body odévodnenia uvedeného sidom prvej instancie s odkazom
na body 38. a 39., a bod 44. so zaverom o neddvodnosti uplatnenych namietok. V podstatnom rozsahu
len zopakoval zavery stidu prvej inStancie, pri¢om jeho zhrnutie skutkovych zéverov, ku ktorym dospel
sud prvej in§tancie nepredstavuje splnenie povinnosti odvolacieho stidu vyplyvajicej mu z ustanovenia §
387 ods. 3 CSP.

19. V preskumavanej veci oddvodnenie napadnutého rozsudku preto nedava dostato¢ni odpoved’ na
uplatnenti podstatnu argumentaciu dovolatelov v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP,
lebo z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Len samotné stotoZnenie sa
so zavermi uvedenymi sidom prvej inStancie s odkazom na body oddévodnenia, bez vysporiadania sa s
podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani, nemoZzno preto povazovat za dostatoéné a
preskumatelné.

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l 46 Gstavy, je okrem prava
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), aj pravo na uréitu kvalitu
sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti
konania a ,,rovnosti zbrani“ (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou
,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava
predlozit’ argumenty a reagovat na ,,protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati v sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zzalobca a zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje
kontradiktornost’ konania (I11. US 32/2015). Z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako
jeden z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti évajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ ¢. 17748/91,
bod 38). Ziadna zo sporovych stran teda nie je nadradena druhej strane a kazda zo stran zarovei musi
mat’ v rovnakej miere umoznenu realizdciu svojich procesnych opravneni v sulade so zachovanim
principu rovnosti zbrani vyplyvajuceho z ¢l. 6 Zakladnych principov CSP.

21.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Len vSeobecné konStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno
povazovat’ za dostatoéné vysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v konani (I. US
116/2020).



22.V zmysle judikatary ustavného sudu riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného préva na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Nedostatok
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov uplatnenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu, je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie jeho procesnych prav v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods.
2 CSP (111. US 314/2018, IV. US 372/2020).

23. DodrzZiavanie povinnosti rozhodnutie nalezite oddévodnit ma zarucit’ transparentnost’ rozhodovania
sudov, lebo kazdy mé pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (¢l 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP). Sud je preto povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany
sporu primeranym, zrozumitenym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ (II. US 675/2014).
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru, lebo nenapliia atributy
rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie
zabezpeGujiice spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov v konani (I. US 243/07, III. US
402/08, IV. US 279/2018).

24. Rovnako Europsky sud pre 'udské préva (d’alej len ,,ESEP®) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06, I. US 736/2016).

25.K namietanému hodnoteniu dbékazov odvolacim stdom, dovolaci sid uvadza, ze nesuhlas
dovolatelov s procesnym postupom odvolacieho stidu, s hodnotenim dékazov nemozno vo vSeobecnosti
povazovat’ za porusenie ich procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢1. 15
Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z Gstavného principu nezavislosti sudov (¢L
46 Gstavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dokazov uvahou sudu vSak neznamend I'ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Dovolaci stid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajlicimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.



26. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade v§ak nezodpoveda zdsadam formalnej logiky, lebo aj ked’
svedecku vypoved’ O.. O. sud niz$ej inStancie povazoval za taziskova vo vzt'ahu k predmetu konania, z
jej obsahu uvedeného v bodoch 36. az 38., vyplynuli rozpory, ktoré nasledne neboli odstranené,
spocivajice napr. v oznaceni opravnenych a povinnych z vecného bremena, ako darca a obdarovani, ¢i
v tvrdeniach o iniciative Zalobcov pri formulovani zmluvnych podmienok, s prihliadnutim na ich vek a
pravne vedomie, ako aj ich imysel zabezpecit’ si opateru a starostlivost’.

27. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud konitatuje, Ze oddvodnenie odvolacieho sidu nespiia
nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
nezodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecnt
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje relevantna okolnost, preto argumenticiu odvolacieho sudu nemozZno
povazovat za presvedcivu, konzistentni a logicku.

28. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacicho sidu v zamietavom
potvrdzujicom vyroku a v stuvisiacom vyroku o trovach konania v stilade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na dalSie konanie v stlade s § 450 CSP. Z dovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia z
procesnych doévodov dovolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v ramci uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP neposudzoval.

29. V dalSom konani je tilohou odvolacieho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnat’ o odvolani zalobcov, s
tym, Ze je v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je potrebné vysporiadat’ s podstatnymi uplatnenymi
namietkami v sulade s § 387 ods. 3 CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci
sud v stlade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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